Posudek

na bakalédrskou préaci Z.Tomkové

"Vyhodnoceni dat o kvalité vody toku horni Malse z roku 2005".

Cilem préce bylo zhodnoveni chemizmu vod horniho toku reky Malse
a jejich pritok®,zdrojd znec¢isténi, zhodnoceni kvality vody ve vodni
nddrzi Rimov s ohledem na jeji vodarenské vyuziti.Ke své prdci autorka
pouzila vysledky chemickych rozbord vod,ziskanych v letech 2004-2005,
které autorka vhodnym zplsobem statisticky zpracovala.Byl sledovan
obsah béznych kationta (CaZTNa+,K+ atd},aniontﬁ(Nog,Cl_,Soi_,POi_atd)
a nékterych tézkych kovi.ZvySend pozornost byla vénovana silné toxic-
kym kovim Cd,Hg a Pb.

Autorka v praci uvadi korelace mezi jednotlivymi chemickymi slozkami.
Jednim z ddlezitych vysledkt prédce je zjisténi,Ze i kdyZ dochdzi v
nékterych pripadech v pritocich k prekrodeni hygienickych limitd pro
obsah nékterych chemickych sloZek,voda v nddrzi Rimov je vhodnd Jjako
zdroj pitné vody.Autorka rovnéZ upozornuje na mozZné zdroje toxickych
prvkd a na nebezpeci eutrofizace vody v nddrzi v disledku prisunu
sloucenin fosforu a dusiku z okolni zemédé&lské pddy.

Lze konstatovat,ze autorka splnila zadany Ukol velmi dobfe,vysledky
pridce jsou prinosem pro hodnoceni prisunu kontaminujicich l4tek do
rimovské nddrZe a ukazuji na mozné zdroje znedisténi.

Je skoda,Ze autorka nevénovala véts3i pozornost prepisu textu,ve
kterém se objevuji nékteré chyby,na pr.:

-chybné psani chemickych vzorct. na pf.NH4+,NO3—,SO42—,NOB-,Noz_

-nedokoncené véty na str.28 a 31 nemaji pokradovadni na dal$i strané
+
-
-V textu jsou i nékteré gramatické chyby

-NH,-N neni anion,ale kation

Pres tyto nedostatky md price velmi dobrou troven a doporuduji ji

k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném

Velmi dobre

C.Budéjovice 24.4.2008
Prof.Ing.Karel Drbal, CSc
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Volba tématu prace a jeji vyznam
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Formulace cild prace
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Metodika zpracovani
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Prace s daty a informacemi
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Celkovy postup feseni
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Teoreticke zazemi autora
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Prace s odbornou literaturou (citace, norma)
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Uroven jazykového zpracovani




Posudek oponenta bakalarské prace 2

Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
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Formalni Zpracovani — celkovy dojem

O 0O O O
Splnéni cild prace
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Rozsah a vyznam zavéri prace a jejich formulace
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti
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Celkové hodnoceni prace znamkou 1 - 4
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Otazky k obhajobé
l.Jak 1lze vysvétlit ojedin&lé zvysené hodnoty obsahu Pb a Hg
v Pcho¥ském potoce

2.V kterém rocnim obdobi lze ocekdvat nejvy$3i p¥isun kontaminu-

jicich ldtek do povrchovych vod ze zemdd&lské plidy.

Dal3i pfipominky, vyjadfeni a nAméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalsimu vyuZiti:
viz priloha

préci doporuc¢uji k obhajobé
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