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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komenta#: Studium dynamiky vyskytu lesnich mravenci v CHKO Blansky les je z hlediska
vyznamnosti lokality (zafazena do Natura 2000) vysoce aktualni.

Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentat: Cile byly vhodné formulovany na zékladé zkuSenosti ziskanych predchazejicim
vyzkumem na dané lokalité.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovéna
Komentai: Metodika odpovidala cilim a byla vhodné€ zvolena.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouzité data aktualni, informace relevantni a spravn¢ zpracovane

Komentaf: Pouzitd data byla ziskdna a zpracovana spravné a peclivé a jsou v praci adekvatne
dokumentovana

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: Postupu feSeni nelze nic zasadniho vytknout

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentaf: Autorka je sb&hld v zakladni literatufe k tématu.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citani normu - s vyjimkami

Komentaf: Dvé citace v textu (Zdérek,]997 a Wellenstein, 1952) autorka opomenula v seznamu
pouzité literatury uvést. Jinak spravné dodrzela cita¢ni normu.

Uroveii jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykove€ zpracovana na standardni Grovni

Komentat: Termin \W'medova rosa\\" je spravné \W'medovice\W\" (str. 15). Na str. 14: Samicka
docasné parazitického druhu nemize v \\\"osifelém\\\" hnizd€ zabit matku, kdyZ tam neni. Str. 24:
orkan Kyril byl v r. 2007. Str. 26: Tab. 3. V nadpisu je \\\"charakteristika stanovist\\\", ale tabulka ji
neuvadi. Nekolik dalSich nevyznamnych jazykovych piestupkl nebo pieklepi jsem opravil tuzkou v



textu prace.
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat

KomentaF: Autorka znd dobfe odbornou nomenklaturu. Misto \\'horni\\" a \W'dolnf\" kusadla
doporuduji pouzivat zavedeny termin \\\"kusadla\\" a Wéelisti\\". Piekladem némeckého klice k
uréovani mravenct rodu Formica osvédéila své znalosti morfologie hmyziho t¢la.

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (1) prace je formaln¢ naprosto v potadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentai: Po formalni strance nemam k préaci Zadné pfipominky ani vytky.
Splnéni cilit prace: (1) vysledky prace jsou rozsahlejsi neZ cile, ktere byly véetné dil¢ich splnény

Komentat: Cile prace byly beze zbytku splnény, autorka navic zpracovala urovaci kli¢, coz cilem
prace ani nebylo.

Formulace zavéri prdace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Komentaf: Zavéry jsou jasné formulované a mohou byt vyuzitelné v daldim vyzkumu jak autorky
samotné, tak jinych badatel(.

Odborny piinos prace a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobie vyuzitelnd

Komentai: Na vysledky prace lze snadno navazat dalsi faunisticko-ekologicky vyzkum studované
oblasti.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prdce zndmbkou: vyborné

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Upfesnéte, prosim, jaké zmény ve zplsobu hospodafeni v lese by vyzadovalo vymezeni
uzemi s vyskytem F. aquilina a stanoveni z6én jeho dalSiho §ifeni jak uvadite na str. 30.

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Doporucuji, aby autorka v tematice zapocaté touto bakalafskou praci pokracovala v ramci diplomové
prace a rozsifila ji ev. o dalsi aspekty (napf. nezidruhové interakce a pod.).
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