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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Vybrané téma je aktualni, studium biologie je zadkladnim krokem pro poznani rostlinnych
druhtl a jejich postaveni v agroekosystémech.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile jsou jsou v praci uvedeny, ne vSak v samostatné kapitole. Cile jsou jasné a logické s
ohledem na zvolené téma préce.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komental: Metodika je jasnd, srozumitelnd a zfetelnd, obsahujici charakteristiku pFirodnich
podminek pokusného pozemku, geografickou charakteristiku, geologické a pedologické poméry a
klimatické podminky.Dale jsou uvedeny zakladni chrakteristiky pozemku a zplsoby vyhodnoceni
biologickych vlastnosti hefmanku

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentaf: Chrarakter bakalafské pradce umozZiuje vysledky uvedeného rozsahu. Vysledky jsou
srozumitelné vyhodnoceny.

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Komentar: Postup feSeni je spravny, logicky usporadany.
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komentar: Autorka viceméné vyuZzila dostupné literarni zdroje vztahujici se danému tématu. Odborné
zazemi katedry je na dobré Grovni.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Komentar: Lze konstatovat, Ze autorka dodrZzela pravidla citaci. Ohledné normy bych chtél
pfipomenout, Ze norma sice existuje, ale jednotlivé védecke Casopisy maji sva pravidla, kterym se
autofi musi prizpUsobit.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni dGrovni



Komentar: Prace je zpracovana na pozadované jazykoveé urovni. V pfipadé dalSiho publikovani by
bylo mozné nékteré terminy modifikovat.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: Lze konstatovat, Ze formulace a vyuZiti odborné terminologie je na standardni Urovni.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Prace je velmi pékné zpracovana, vysledky jsou zpracovany v tabulkach a pouZity jsou
vhodné obrazky.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Lze konstatovat, Ze cile prace byly splnény.
Formulace zavér( prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentér: Zavéry jsou zpracovany velmi vhodné a ziskané vyskedky jsou vyuZitelné pro dalsi
vyzkum.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZiti: (1) prace je po odborne a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Vysledky jsou zajimavé a lze pocitat s jejich dalSim vyuZitim.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Vyznam invazi a expanzi zavleéenych plevelnych druhd v nasich podminkach.
Otazka 2: Co je to rezistence plevelll vici herbicidim.

Dalsi pfipominky, vyjadieni a nAméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Doporucuji ve vyzkumu pokraCovat.
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