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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jmeéno a pFijmeni studenta; Bc. Dana Pincovd

Studijni obor: Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium

Oponent diplomové prdace:  PhDr. Marie Tre3lovd Ph.D.

Katedra: OSetFovatelstvi

Ndzev diplomové prdce: Potieby intimity a jeji zajiSténi v o3etFovatelské pédiu

vybrany minoritnich skupin

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésiné

. Standardni Groveti

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén

1
2
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

TP

Cil prace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila

. Logicka - systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L L ) e

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny

2. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré &ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. PHijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika - a) vybornd
. b} velmi dobra
it
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobra
_ c)dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni pnponunkv k dlpleGVE préaci:
: 1. nemam -
2. mam tyto: :
~ Strana 14. kap. 1.2.3 vétra nem4 sloveso. Strana 1? 24 a dalm - Dpﬂkl.l_]‘l se véty nehu Casti
v&t. V kapitole Potfeba intimity u vybranych minoritnich skupin v podkapitole Romové neni
vyjadien vztah mezi problematikou intimity a romskou menSinou. Uvedeny text popisuje
pouze charakteristické rysy téchto lidi. Podobné je tomu v piipadé pravnslavnj’nh kfest'ant.
Kapitola 1.5 Komunikace pfi poskytovani multikulturni a transkulturni péce je pojata spise
zobecného hlediska, neZ zhlediska jednotlivych men$in. V pfipadé uvedeni této
problematiky v pfedeslych kapitoldch by bylo vhodné na né odkézat. Nazev grafu 4 je
v podobé otdzky. Opakované se vyskytuje hrubd chyba v pfisudku “sestry oznafili“. Neni
odkaz na pfilohy a zminka o anglické form& dotazniku. Neni zfejmé jak autorka analyzovala
rozhovory kvalitativni €4sti Setfeni. Kapitola kultumni Sok nevyjadfuje spojitost s intimitou.
Sloh kapitoly diskuse je sice bohaty, ale pfekotny, pieskakuje z jednoho tématu do druhého a
néhle se vraci zpét k plivodni myslence.

Dal#i hodnoceni:
Préce je pfinosnd svym teoretickym obsahem a ziskanymi vysledky, kterych autorka vyuzila

pro zpracovani informaéntho materidlu pro sestry.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:
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