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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 37 stran textu, 3 strany pfiloh a cituje 15 literarnich prament.

PredloZena bakalarska prace je:
vyzkumna (V)

A: zcela soubhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literdrni prehled obsahuje dostateéné mnozstvi informaci

Metodika prace jasnd, prehledna a srozumitelnd, pouZité metody jsou
radné uvedeny a popsany

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE
Srozumitelné prezentované vysledky

Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky, neduplikuji
se

Ziskané vysledky jsou spravné a Gplné vyhodnoceny
K vyhodnoceni vysledkl byly pouzity spravné metody
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse je odpovidajici, autorka prokazala schopnost interpretovat
ziskané vysledky

Autorka porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi vdaném
oboru

Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky a jejich
interpretaci

Cile prace byly splnény

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace
kladenym, je logicky usporadané
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Prevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny [ [ O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potrebnou uroven; pouZité obrazky vhodné O O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné drovni, s minimem chyb [ [ O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Martina Klimesova prezentuje v predloZené bakalarské praci vysledky dotaznikového Setreni
mezi zaky na vybranych zakladnich Skolach na Trebi¢sku a Znojemsku, kde sledovala zpUsoby
hodnoceni a subjektivni ndzor zZaka na riizné formy hodnoceni ve vyuce, zvlasté se zaméfila na
zplsoby hodnoceni prace zak( v hodinach prirodopisu. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo

481 7akd ve véku 11 az 16 let, z ¢ty zakladnich skol.

V literarnim prehledu se autorka bakalarské prace zabyva skolnim hodnocenim Zakd ve vyuce,
porovnava formativni a sumativni zplGsob hodnoceni, jedna kapitola je vénovana védeckému
vyzkumu v pedagogice. Prehled je napsan velmi strucné, kapitola 3.2 Pedagogicky vyzkum je

postavena na jednom literarnim zdroji (Chraska, 2003).

PfedloZend bakalarska prace je jednou ze tfi bakalarskych praci, které zjistuji, na zakladé
dotaznikového Setieni provedeném na vybranych Skolach, které formy hodnoceni a zkouseni
pouzivaji ucitelé ve vyuce prirodopisu a zda se Zdaci setkali ve vyucovani s formativnim
hodnocenim.  ReSitelky téchto praci zdroved navazuji na prace Vomackové (2015)
a Miesbaerové (2015) obhajené v minulém roc;e. K prlzkumu byl pouzit stejny dotaznik, ¢imz
jsou dany i urcité obtize s interpretaci odpovédi, jez se projevily uz u prace Miesbauerové
(2015). Jedna se zejména o pouziti slovniho spojeni ,,hodnoceni praktickym tkolem” (polozka
¢. 2 vdotazniku), coZ se zda byt zavadéjici nejen pro dotazované zaky, ale i pro samotnou
autorku bakalarské prace. Mohla by autorka vysvétlit, co znamena jeji tvrzeni uvedené na str.
11, ze ,, 174 Zakd uvadi, ze v pfirodopisu jsou nékdy hodnoceni praktickym tkolem. Chapali
Zaci rozdil mezi provedenim praktického ukolu v hodiné prirodopisu a praktickym zkousenim
v hodiné prirodopisu? Autorka sama interpretovala vysledky v diskuzi tak, te ze zjisténych
udaja vyplyva, Ze ,ucitelé pfilis do vyuky nezahrnuji praktické ukoly” (str. 24).

Dotaznik pro zaky byl doplnén dotaznikem pro ucitele, ktery mél podle autorky za cil zjistit,
jaké vyukové metody ucitelé vyuzivaji a jak pfi nich Zaky hodnoti (str. 7) a které hodnotici

metody uditelé vyuZivaji (str. 9). Otazky uvedené v dotazniku v3ak tento cil nemohou splnit



(Otdzky v dotazniku: Davéate prednost pisemnému nebo Ustnimu zkou$eni? Myslite si, Ze

béhem své kariéry jste zménili styl vyucovani?)

Vysledky prace jsou doplnény grafy, které ilustruji procentudlni zastoupeni odpovédi
respondentl na jednotlivé polozky dotazniku. Popis vysledkd je stylisticky. neobratny, ¢asto az
zavadéjici (napf. ,98 Zakd slovni hodnoceni uUstni, 84 Zaki odpovédélo slovni hodnoceni
pisemné” (str.18), ,jako nejméné ucinné toto hodnoceni odpovédélo 96 zaki“ (str. 21). Chybi
odkazy na obr. 12 2 13.

Interpretace dat a diskuse jsou souhrnem zjiSténych vysledkd a vysledkid pfedchozich Setieni.
V Seznamu literatury neni uvedena celd fada literdrnich zdroji vtextu citovanych- Slavik
(1999), Bendll (1997), Kostélova a kol. (2008), KolaF (2009), Shanilova (2009), Vomackova
(2015), Miesbauerova (2015). Nejsou uvedeni spoluautofi u publikace Cernocky a kol (2011)
a Pash a kol. (2005).

Formalni Clenéni prace odpovidd pozadavkim, které jsou na odborné préce kladeny, je logicky

usporadané, grafické zpracovani ma potfebnou urover.

PfedloZend bakaldfska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: dobfe
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Podpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 19. 5. 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




