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Volba tématu: . Mimotadné aktualni

- Aktudlni pro danou oblast
- UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace; . Originalni — zdatil4
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovej3i dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
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- Nedostateéné — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nézory

2. Ne zcela b&ézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna 2. Velmi dobra
3. P¥ijatelna 4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna b) velmi dobra
¢) dobra d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd  b) velmi dobri
c¢) dobra d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam 2. mam tyto:



Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoretickd Cast,
metodologie, vysledky, diskuze, ZAver):

Predlozend prdce se zabyvd aktudlnim tématem v neurorehabilitacni oblasti — ovlivnénim spastické
dystonie hlezna v koordinované péci neurologa — rehabilitacniho lékare — fyzioterapeuta. V souhrnném
pohledu piisobi prdce znacné nevyvdzené, nékteré oblasti jsou zZpracovdny precizné, nékteré velice povrchné.
Nékteré useky jsou zcela bezchybné stran obsahu i formdlni podoby prdce, v jinych usecich jsou chyby
gramatické, stylistické, Spatné oznaceni obrdzki, tabulek, §pamé odkazy i citace, $patné je i samotné élenéni
sirovni kapitol v teoretické &dsti, uZivani tuéného pisma atd. atd. Autorka pouziva casto i primé (doslovné)
citace, ve kterych udélala chyby i v opisu piimé citace (napr. na str. 11 nonsens — articulatio talocruralis je
slozeny kloub, v némz se stykd tibie a fibula s talamem). Tyto formadini chyby a cetné prreklepy sniZuji tirovert
odborné poméné zdarilé prdce.

Zpracovani prdce je tradicni. v teoretické Cdsti se autorka vénuje problematice spastické dystonie jako
soucdsti nékolika typit svalové hyperaktivity, zabyva se farmakologickou 1 rehabilitacni 1écbou. Pripominky
mdm ke kapitole 3.1.4, kdy je chybné vysvétlen goniometricky zdpis SEFTR a tak je i Spatné uveden ndsledné
v kazuistikach. V kapitole vénujici se fyzioterapeutickym postupim autorka popisuje tradicné pouzivané
koncepty u neurologickych pacientii bez ohledu na jejich pouZiti u spastické dystonie a bez ohledu na EBM.
Cile a vyzkumné otdzky jsou definovdny zvykle. Metodika je strucnd, vzhledem k podobé kazuistik a pouZitym
vySetFovacim postupiim by si podkapitola ,,6.3.3 Formy shéru dat* zasluhovala podrobnéjsi zpracovanti.
Sledovanych pacientii je celkem 10, nicméné v tomto pripadé bych kvalitu uprrednostnila pred kvantitou. Ve
zpracovani kazuistik je velké mnoZstvi obsahovych nepfesnosti a chyb, napr. pri samotném vySetient hlezna
neni jasné, zda je vySetien aktivni nebo pasivni rozsah (pro vySetieni dle Graciese a aplikaci botulotoxinu je
toto didezité), chybné uvedeni uhli jsem jiz zminila vyse. Jako neoptimadlni ve vySetieni shleddvam pouZiti
Rombergovy zkousky bez uddni, o ktery typ zkousky jde, vibec nevidim diivod v aspekci vySetrovat
Lasseqeuovu zkousku u pacientu se spastickou dystonii. Hned v prvni kazuistice je nesmysiné doporuceni
posilovéni m.tibialis anterior, do kterého byl aplikovdn botulotoxin z divodu spastické dystonie (pokud tedy
autorka nespletla svaly). Opakované je vycet vySetienych spastickych svalii nekonkrétni (napr. uvedené jako
spastické ,svaly stehenni”), v cileném vySetieni dle Graciese se rozlisuje vysetieni m.soleus od
mm.gastrocnemii, stejné tak m.rectus femoris od mm.vasti. Toto neni vitbec zohlednéno a popis kazuistik,
byt jsou vysledky v pouZitych §kaldch pomérné presvédcCivé, je rozpacity.

Zdafild je kapitola 6.6. Zhodnoceni vysledkii. V ndsledné kratké kapitole Diskuze jsou opét shrnuty vysledky
s komentdfem tykajicim se predevsim metodiky vyzkumu, postrddam pokus o porovndni  vysledki
s literdrnimi zdroji (které o tomto tématu existuji).

Kapitoly Uvod a Zdvér jsou prakticky totoZné, bohuzel hned v kapitole Uvod se dozvime vsechny ziskané
vysledky, které v Zavéru chybi. Pocet pouzitych zdrojii je dostatecny. Piilohy doplituji text, vétsinou obsahuji
fotografie z pribéhu vyzkumu. Obrdzky v Priloze 4 a 13 nepopisuji to, co maji ve svém ndzvi.

Globdlné je prdce na velmi dobré irovni obsahem, nediislednost zpracovdni viak velmi snizuje celkovy
dojem prdce.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gistni obhajobé:
1. ano 2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazky k ustni obhajobé prace:
Vysvétlete princip pétikrokového systému vySetieni spastické parézy dle Graciese, ktery analyticky i
funkéné zhodnoti jednotlivé svaly z pohledu parézy, spasticity i zkrdceni. Uvedte diivod, proc jste jej
u svych kazuistik nevyuZila?
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