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Ustav: L

Nazev bakalc#ské prdce: Stravovaci preference hospitalizovanych pacienti na oddéleni

nasledné péce
Volba tématu: . Mimoftadné aktudlni
. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické Casti se autorka vénuje problematice stafi, zmén ve stafi, vyzivé (makro- i
mikronutrientiim) a onemocnénim, ktera jsou s rostoucim vékem ¢asté&jsi.

Cil prace je jasné definovany. Metodika spliiuje poZadavky na BP, jsou popsany pouZité
metody 1 vyzkumny soubor.

Vysledky jsou rozdé€leny na dve ¢asti — nejprve je vyhodnocen dotaznik, dale jsou rozebrany
jidelnicky respondentii. Autorka se nezabyva pouze analyzou a spokojenosti pacientl
s aktudlnim stavem, ale snaZila se respondenty také zapojit a zjistit jejich preference
konkrétné — navrhem idealniho jidelnicku. Je vidét, Ze u n€kterych pacienti se idealni pokrmy
opakuji. Cast&ji zahrnuji ovoce/ zeleninu a dale i tuénéjsi pokrmy (klobasy) nebo koblihy.
Diskuse by mohla byt bohatsi, ale obsahuje dilezita zjisténi, zavér prace shrnuje zjisténi a
odpovida tak na stanovené cile.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. 1e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otézka k ustni obhajobé prace: .
Mezi pacienty se objevovali i respondenti s niZsi télesnou hmotnosti, byli to pravé ti, ktefi
nekonzumovali celé porce? A byl u nich piijem napf. dopliiovan sippingem? ‘
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