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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Tri podoby ceské naturalistické prozy

Materidlem predloZené diplomové prace Adély Klewarové jsou prézy Karla Matéje Capka-
Choda Kaspar Lén mstitel, Josefa Merhauta Vrah? a Josefa Karla Slejhara Dojmy z pfirody a
spoleénosti, které spojuje ¢asova blizkost prvniho vydani a jejich literarnéhistorické situovani
do kontextu naturalismu. Autorka ramcové predstavuje jednotliva dila, mapuje jejich vydani
v prubéhu ¢asu, jejich recepci a nasledné predklada jejich analyzu z hlediska zobrazeni a pojeti
postavy, ¢asoprostoru a narativni stranky, v centru jeji pozornosti se ocita zejména role
vypravéce. Vyslednou analyzu se autorka pokousi vélenit do komparativniho ramce, tvorba
Ceskych autorl ma byt zvaZena ve vztahu k zolovské podobé naturalismu, ktery se zde stdva
vyhradni dhlem pohledu na dana dila (jiné literarni diskurzy prelomu 19. a 20. stoleti
zohlednény nejsou).

Pro praci je pfiznacné velmi zUzené pojeti naturalismu — Zola autorce s naturalismem
doslova splyva, ackoliv mimodék upozornuje i na dalsi klicové autory a texty, konstituujici dany
diskurz (viz predmluva romanu Germinie Lacerteux bratr(i Goncourtovych z roku 1864). Déje
se tak patrné zdlvodu, Ze francouzsky spisovatel patfi nejen mezi reprezentativni a
zakladatelské naturalisty, ale je i autorem programového vykladu naturalismu Experimentdlni
romdn z roku 1880. Samotny vyklad Zolovych tezi v Experimentdlnim romdnu je v podani
autorky spise kusy a podobné fragmentarni zlistalo i zmapovani c¢eské reflexe tohoto zasadniho

textu. Autorka spiSe jen letmo referuje o vynatcich z Experimentdiniho romdnu, které vysly



v Ceském prekladu roku 1911, a o ¢asové méné odlehlém prekladu z roku 1882 v Ndrodnich
Listech. Hlubsi poznani této problematiky by podle mého soudu poskytlo Sirsi interpretacni
zazemi pro naslednou vlastni analyzu vybranych dél a nebyl by tak pfikie zuzen slibovany
komparativni rozmér prace. Samotny rozbor dél je nicméné odveden koncentrované a
poskytuje dobry vhled do literdrnich postupt, k nimz jednotlivi autofi inklinovali a na jejichz
zakladé Ize i dokladat jejich vztah k naturalismu.

Vyznamnéjsi vyhrady mam k ¢asti prace tykajici se zmapovani recepce uvedenych dél.
Deklaruje-li autorka, Ze vyuZila databaze Retrobi, vysledkl tu pfili§ mnoho analyzovano di
citovano neni. V podstaté se pracuje jen s doslovy pozdéjsich vydani, nebo knizné vydanymi
kritikami, napF. F. X. Saldy. Peclivym prizkumem databaze by viak autorka dospéla k mnohem
SirSi a barvitéjsi reflexi jednotlivych dél. Jen recenzi ke Kasparu Lénu Mstitelovi mezi lety 1908—
1909 eviduje databaze celkem patnact a jsou psany takika vSemi vyznamnymi dobovymi
kritiky. Figuruji tu jména jako Milos Marten, Arne Novak, Jindfich Voddk, F. V. Krejci, FrantiSek
Sekanina ad. | z pouhych anotaci je zfejmé, Ze o naturalismu Capka-Choda se vedla boufliva
diskuse (kupf. Krejci pouziva ve vztahu k autorovi pojem ,brutdlni naturalismu®) a zaroven je i
zpochybnovana esteticka uroven dila (kniha je devalvovana coby roman, namisto romanu se
mluvi o ,psychologické studii pudovosti“, ,analyze Zivota praiského délnika“, o pouhém
,kriminalnim romanu” atd.). Pokud by byly vytézeny i tyto dobové ohlasy, dokazali bychom si
Iépe vytvofit predstavu o tom, jak byl naturalismus dobové vniman a posuzovan, co jim bylo
vlastné mysleno, potazmo jak a nakolik byl vztahovan k zolovskému vzoru.

Prace je podle mého zdafilejsi v roviné analytické, v roviné komparativni a interpretacni
vSak pouze naznacuje rizné moznosti, které by mohly byt zodpovézeny teprve peclivéjsi a
hlubsi sondou do primdarnich i sekundarnich zdroju (nabizejici se primarni zdroje byly zminény
vyse, ze sekundarnich viak také leccos chybi, kupt. monografie Labyrintem dila Karla Capka-
Choda Martina Tomaska z roku 2006). Z jazykového hlediska je prace bez vyraznéjsi problém{,
byt misty narazime na zbytecné chyby (napf. s. 18 britsky bohemista a slavista neni Pinsent,
ale Pynsent).

Vysledny text klasifikuji jako velmi dobry.
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