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Abstrakt

Elitd¥stvi v socialni praci z pohledu socialnich pracovhkii

Predkladana bakaitéka prace se zabyva problematikou &itéd v socialni praci
pohledem socialnich pracoviiik pracovnic.

V teoretickécasti jsme shrnuli poznatky o fenoménech souvissjise socialni
praci a s elitgstvim. Jsou zde vystieny pojmy jako socialni prace, socialni pracoynik
elitaci prestiz povolani.

Cilem prace bylo identifikovat elitstvi v socidlni praci ®ma socialnich
pracovniki.

Zvolili  jsme  kvalitativni  vyzkum, metodu dotazovani techniku
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumny soubor Rybien Sesti socialnimi
pracovniky a pracovnicemi pracujicichiznych typech organizaci v Jiteském kraji.
Realizace vyzkumu préhla v obdobi Unor —ilezen 2012.
praci se seniory a s osobami se zdravotnim po$tivaenz praci s Romy, s osobami bez
pristteSi a s osobami zavislymi na drogéch. Z hlediskaygoskytovanych socialnich
sluzeb respondenti néijie hodnotili terénni socialni praci. Dale z vyzkurryplynulo,
Ze za elitni je povazovan vykon vedouci funkce.taistvi v socialni praci bylo
vyzkumem potvrzeno a cil prace byl tedy $pln

Za povSimnuti stoji skuteost, Ze socialni pracovnicitipvnimani elitéstvi
v socialni praci fejimaji nazory neodborné #gnosti. Navrhujeme, aby byl podobny
vyzkum proveden i s vyzkumnym souborem z neodberiéjnosti. Na zaklatl jeho
vysledii by pak bylo mozno navrhnout takové dpat, ktera by vedla k elimina¢i
minimalizaci gipadnych negativnich postojverejnosti k socidlni praci a jejim

jednotlivym slozkam.



Abstract

Elitism in social work from the aspect of social eployees

The presented Bachelor’'s Thesis deals with thelpnolof elitism in social work from
the aspect of social employees.

In the theoretical part we summarised the knowlealggut phenomena related
to social work and elitism. Here are explained tersuch as social work, social
employees, elite or occupational prestige.

The target of the thesis was to identify elitismsoctial work from the aspect of
social employees.

We chose the qualitative research, the questiommeghod, semi-structured
interview technique. The research group was sixab@mployees working in various
types of organisations in the territory of SoutrhBmia. The research was implemented
in February and March 2012.

It resulted from the research that social employeesider the work with senior
people and disabled people more prestigious thanwibrk with Gypsies, homeless
people and drug addicted people. Regarding the furprovided social services the
respondents considered the field social work tthieworst. It further resulted from the
research that elite is considered performance afagerial function. The research
proved elitism in social work and the target of thesis was met.

The fact that social employees when perceivingsatitin social work take over
the opinion of inexpert public is worth noticing.e/¢uggest for similar research to be
carried out including the research group from ireekpublic. Based on its results it
would be possible then to suggest such measurash wiould lead to elimination or
minimisation of possible negative public attitudesgarding social work and its

individual parts.
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Uvod

Lidska spolénost se jiz v dob svého vzniku rozglovala na ty, kt& vladnou a na ty,
kdo jsou ovladani. V této délpiipadla role vidce starSim rodu. Postupem doby se vSak
spoleé&nost diferencovala a do jejiltela se dostavaly nové osobnosti, které disponovaly
I jinymi kvalitami, nez byl ¢k.

Vychazime z pedpokladu, Ze spaieost je zcela ifirozere rozcklena na slozky
vladnouci - elitu - a na slozky ovladané - neelilejich pozice neni staticka, ale
v pribéhu ¢asu se ini.

Socialni prace je dynamicky obor, ktery se neustélviji a své zasteni
flexibiln¢ prizpisobuje pozadawin doby. Ped gti lety, s gijetim zakona 108/2006
Sh., se vyznaninzmenily pozadavky na kvalifikaci socialnich pracovinikZvysenée
naroky na vz#8ani a poteba jeho celozivotniho dafvani s sebou mohou nést |
problém rozdleni socialnich pracovnikna ,elitni“ a ,neelitni®.

Predkladana prace si klade za cil identifikovat &itéd v socialni praci ®ma
socialnich pracovnika pracovnic. Je roZténa na dv ¢asti. Prvni se &nuje vyswtleni
zakladnich pojm, které s danou problematikou souviseji: sociatace, role socialniho
pracovnika, elita, prestiz profese atd.

Empiricka ¢ast prace zachycuje pohled socialnich pracdvilpracovnic na
pojeti prestize a elitatvi ve své vlastni profesi s cilem identifikovéatagstvi a popsat
faktory, které jeho vnimani oviiwji.

Predmétem kvalitativni analyzy budou autentické vypdivSesti respondeint—
socialnich pracovnik a pracovnic. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o nalosud
nepopsané, téma,qustavuje pro nas &itou vyzvu a motivaci k jeho zpracovani.
Podstatnym dvodem pro vybr tématu byla i skutanost, Ze problematika ,elitstvi“ se
v posledni dob stavacastym namtem diskusi, bohuZel vSak v pejorativnim vyznamu

slova.



1 Teoretické vymezeni

1.1 Socialni prace

Slovnik socialni prace charakterizuje socialni pjako ,spole‘ensko¥dni disciplinu i
oblast praktick&innosti, jejichZ cilem je odhalovani, vydevani, zmikovani areSeni
socialnich, problém (chudoby, zanedbavani vychovytid diskriminace ufitych
skupin, delikvence, nezastnanosti aj.). Socialni prace se opird jednak aneé
spole‘enské solidarity, jednak o ideal naplani individualniho lidského potencidiu.
(Matousek, 2003, s. 213).

Socialni prace jako takova je stara jako lidstvm@aldiz v dobach prakych
bojovali lidé s chudobou a dalSimi socialnimi pésby na zaklag solidarity mezi
jednotlivymi ¢leny spoléenstvi. Pomoc socidnslabym byla zajigvana rodinou,
institutem sousedstvi nebo nabozenskymi organiza@¢avratil, 2001).

V pribéhu c&jin a ruku v ruce s vyvojem lidské spétmsti se minila socialni
prace a satasré se ngnil i pohled na ni. Vyvijela se z pouhé nekons@pcharitativni
¢innosti cirkve a podirnych cechovnich a stavovskych sgolksamostatny &dni obor
na gelomu 19. a 20. stoleti (MatouSek, 2003, s. 74ktd8ti autdi povazuji socialni
praci sodasré za wdu i uneni. Umenim je gedevsim proto, Ze vyZaduje celtadu
dovednosti. Jde o schopnost empatie a 0 dovedoosalmat druhym tak, aby se tito
nestali na pomoci zavisli a zachovali si schopmm®inoci si vlastnimi progedky
(Navratil, 2001). Sotasr® ma socialni prace vSechnylgstnosti moderni, prakticky
zanviené spoléenskovdni discipliny, kterd analyzuje socialni problénppstupy a
vysledky jejichi/eSeni, koncipuje teoretickd zevSeoldacna dopordeni na jejich
aplikaci v praktické socialni praci®Jako w¥da méa socialni prace jasnyreplnt
vyzkumu, rozviji vlastni metodologii i metodiku¢deckého vyzkumu a praktické
socialni prace, ma vlastni teorii a gasre¢ pini vyznamné funkci sémem Kk praxi
(Tokarova, 2008, s. 99).

Samotny termin ,socialni prace” jéipisovan Jeffrey Brackettovi (1860-1948),

puvodré dobrovolnikovi z baltimorsk€harity Organization Sociefyktery se pozgi

! Vlastni geklad ze slovenstiny



stal reditelemSimmons College School of Social Workn tvrdil, Ze vyraz ,socialni“
by nm¢l byt obsazen v nazvu nése rozvijejici profese, protoze podtrhuje jeji @i
na rodinu, patele a celko¥ socialni zazemi kliefit Slovo ,prace” potom doplnil proto,
aby byly odliSeny nahodilé aktivity bohatych sporizod systematické, zodp&iné a
pravidelné prace profesionalnich pracovni&hafor, Horejsi, Horejsi, 2000).

1.2 Socialni prace jako zgisob realizace socialni pomoci

Socialni prace je hlavnimrigtupem pi poskytovani socialni pomoci. Tou rozumime
pergzni a ¥cné davky a sluzby poskytované zditych podminek a na zakladlanych
kritérii jednotlivym osobanti rodinam, které se nachazeji na spodni hrattighpvého
Zekricku. Pojem socialni pomoc vyznantosplyva s pojmem socialni g& (Matousek,
2003, s. 210).

Systém socialniho zabezjgai v sob zahrnuje iti oblasti, které se podileji na
feSeni socialnich udalosti. Jsou jimi: socialnigsji, statni socialni podpora a socialni

p&e.

1.2.1 Socialni pojis@ni

Socialni poji&ni je jednim z pili socialniho zabezpeni. Pravni Upravu organizace a
provadni, socialniho zabezpeni obsahuje zdkon. 582/1991 Sh., o organizaci a
provadni socialniho zabezpeni, ve z#ni poza&jSich gedpidi. Socialni zabezgeni
podle tohoto zakona zahrnuje nemocenské pajiangstnandé a osob postavenych
jim v tomto pojiSéni na rové, nemocenské poji&ti osob samostatnvydélecné

¢innych a dchodové pojigni.
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1.2.2 Statni socialni podpora

Systém statni socialni podpory je upraven zakotefil7/1995 Sb., o statni socialni
podpde, ve z®ni pozdjSich gedpisi. Davky statni socialni podporyléme podle
toho, zda je proiznani davky rozhodujici vySefipnu rodiny v daném obdobi, na
davky testované a netestované. Podle zakona sgtppsiasledujici davky: testované —
piidavek na d& piispsvek na bydleni, porodné; netestované —dmekky gFispivek,
davky pstounskeé p&e, poltebné (Zakon o statni socialni podpo

1.2.3 Socialni p&e

Socialni pée spdiva v redistribuci progedki a sluzeb, jejichz cilem je vSestranny
rozvoj jednotlivce. Odborna socidlni prace je &sli systému socialni & Pojmu
socialni pée se uziva v uzSim vyznamu — ve stejném smyslugak@ini pomoc, ktera
je souasti systému socialniho zabezgai. Do oblasti socialni pé spada poskytovani
pergzitych a ¥cnych davek, vychovna a poradensk#&epésociald pravni ochrana,
Gstavni pée, p&ovatelska sluzba, pracovni rehabilitace, stravoudniurni a rekreéni
p&e, bezuroné pijcky a rekteré vyhody pro osoby 8ikym zdravotnim postizenim
(Matousek, 2003, s. 210).

1.2.3.1Davky socialni p&e

Z hlediska pramene platné pravni Upravy nalézaméydgocialni pée v rekolika
pravnich pedpisech: davky pomoci v hmotné nouzijspivek na péi, davky pro

osoby se zdravotnim postizenim.

» Prispevek na péi
Je davka, kterou vyplaci a kontrolujefdd praceCR — krajské pobiky.
Upravuje jej zakon 108/2006 Sb., o socialnich shehb Rispivek je poskytovan ze

statniho rozp&tu za @elem pdizeni rgjaké socialni sluzby. Je deny osobam, které
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jsou zavislé na pomoci jiné fyzické osobyi gplreni podminek danych zakonem

(Zakon o socialnich sluzbéach).

» Davky pro osoby se zdravotnim postizenim

Systém davek pro osoby se zdravotnim postiZzeniravupr zakort. 329/2011
Sh. o poskytovani davek osobam se zdravotnim gostiz a vyhlaska. 388/211 Sb., o
provedeni Bkterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osob@ zdravotnim
postizenim. Kompetentni k vyplaceni a kontrole wjudavek jsou krajské pobky
Utadu prac& R a MPSVCR jako odvolaci organ. Zakon o poskytovani daveldbém
se zdravotnim postizenim upravujetispivek na mobilitu, pispvek na zvlastni
pomicku, vypijéku zvlastni poracky a piikaz osoby se zdravotnim postizenim a

vyhody s nim spojené (Zakon o poskytovani daveba@sose zdravotnim postizenim).

» Davky pomoci v hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi upravuje zakonl11/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve 2mi pozd&jSich gedpisi. Hmotnou nouzi rozumime stav, kdy
osobacdi rodina nema dostateé @ijmy a jeji celkové socidlni a majetkové pom
neumo#uji uspokojeni zakladnich Zivotnich peth. Sodasre si tyto @ijmy nemize z
objektivnich divoda zvysit a vyesit tak svoji situaci vlastnimfiginénim. Davkami,
kterymi sefeSi pomoc v hmotné nouzi, jsodigpevek na Zivobyti, doplatek na bydleni
a mimagadna okamzitd pomoc. O davkach pomoci v hmotnéimombhoduji a vyplaceji

je prisludné krajské polsky Uradu prac&R (Zakon o pomoci v hmotné nouzi).

1.2.3.2Socialni sluzby

Socialni sluzby jsou poskytovany lidem gitym spol€&enskym znevyhodimim za
Ucelem zlepSeni kvality jejich Zivotaftipadré je v co nejétSi mie do spolénosti
z&lenit, nebo spoknost chranit fed riziky, jejichz jsou tito lidé nositeli. Socialn
sluzby zohleduji osobu uzivatele, jeho rodinu i skupinu, do p&ki. Socialni sluzby

pati do oblastifizené Ministerstvem prace a socianicicivCeské republiky, ale i do
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oblasti jinych resoit (napg. kojenecké ustavy spadaji pofizeni Ministerstva
zdravotnictviCR, Probani a mediani sluzbaCR spadaji pod Ministerstvo vnit@R,
atd.) (Matousek, 2007).

1.3 Typy socialnich sluzeb

V néasledujici kapitole se budemenevat typologii socialnich sluzeb. Socialni sluzby
muzeme rozdlovat z rékolika hledisek. Pro naSi praci jsme zvolitleni podle druhu a
formy socialnich sluzeb, podle druhtizovatele a poskytovatele socialnich sluzeb a

podle cilové skupiny, na niz je poskytovani sod@irsluzeb zagteno.

1.3.1 Druhy socialnich sluzeb

Podle druhu &ime socialni sluzby naocialni poradenstvi, sluzby socialni @@ a
sluzby socialni prevence

U socialniho poradenstvi hottime o zakladnim a odborném socialnim
poradenstvi. Je zakladdinnosti i poskytovani vSech socialnich sluzeb. zZakladni
poradenstvi poskytuje osobam imhiné informace, kterétippivaji kieSeni jejich
negiznivé socialni situace. Odborné poradenstvi jekyjosdno se zagfenim na
potreby jednotlivych okruth socialnich skupin osob. S&asti odborného socialniho
poradenstvi je ifgéovani kompenzmich pondicek.

Sluzby socialni p& napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a égkou
sokEstanost, s cilem umoznit jim v co nejvySSi imizapojeni do d&&ného Zivota
spole&nosti.

Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit suoml vyloweni osob, které
jsou timto ohroZzeny zidbodu krizové Zivotni situace, rizikovych Zivotnictvyki a
zpusobu zivota vedouciho ke konfliktu se spgolesti. Dale zdvodu socialg
znevyhodujiciho prostedi a ohrozeni prav a opr&aaych zajnt trestnoucinnosti jiné

fyzické osoby. Cilem je napoméhat osobamidkpnani jejich nefiznivé Zivotni
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situace a chranit spaleost ed vznikem nezadoucich sp&daskych jeu (Zakon o
socialnich sluzbach, § 37, 838, 853).

1.3.2 Formy socialnich sluzeb

Zakon ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach (833) stajeottiiformy poskytovani
socialnich sluZzebpobytové, ambulantni a terénni Pobytovymi sluzbami se rozumi
sluzby spojené s ubytovanim wizeenich socialnich sluzeb. Ambulantni sluzby jsou
takové, za kterymi osoby dochazeji, jsou doprovazeebo dopravovany do #aeni
socialnich sluzeb, a nejsou spojeny s ubytovanierérinimi sluzbami se rozumi
sluzby, které jsou osobam poskytovany v jejicirggeném prosedi (Zakon o
socialnich sluzbéach).

1.3.3 Zrizovatelé a poskytovatelé socialnich sluzeb

Obecrk muzeme %izovatele a poskytovatele socialnich sluzeb &bzeha statni a
nestatni V rezortnim pojeti jsoutizovateli socialnich sluzeb @eské republice obce,
kraje a Ministerstvo prace a socialnicttiV'CR. Obce a kraje mohouizovat socialni
sluzby v rAmci své samostatnéspbnosti, a to kil jako vlastni organizmi sloZzky bez
pravni subjektivity, nebo jakof{spivkové organizace s vlastni pravni subjektivitou.
Také MPSVCR mize #izovat zaizeni socialni p&. Financovani takovych daeni je
plné nebocast&ne kryto z rozpdtu zizujiciho subjektu.

Nestatni poskytovatelé socialnich sluzeb fungujimamiCR az od roku 1990.
Do té doby toto nebylo mozné, nehbeestatni subjekty neexistovaly. Nestatni neziskové
organizace mohou byt formou dotaci financovanyzpeoiti obci, kraji a ministerstev.
Na tyto dotace ovSem nemaji pravni narok (MatouZ7). V sotgasné dob je
mozny vznik nestatnich poskytovatesocialnich sluzeb ¥thto pravnich forméach:
ob¢anské sdruzeni, obeahprospésna spolé€nost, ielova za&izeni cirkvi, nadace a
nada¢ni fondy. Vznik, ¢innost a zanik akanskych sdruzeni definuje zakén83/1990
Sb., o sdruzovani ¢bni. Zakon 248/1995 Sb., o obeécprosgsnych spolénostech,
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novela zakonas. 231/2010, charakterizuje obeécprosgsné spolénosti. ZaloZeni
Gcelovych zdizeni cirkvi upravuje zakod. 3/2002 Sh., o svobédnabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolsti.

Zvlastni postaveni mezi nestatnimi neziskovymi ektlyj maji nadace a nattd
fondy. Ty nemohou samy sociélni sluzby poskytovaghou se vSak podilet na
financovanicinnosti jinych poskytovatél socialnich sluzeb. Vznik¢innost a zanik
nadaci a nadaich fondi upravuje zakort. 227/ 1997 Sb., o nadacich a nadah
fondech (Zakon o nadacich a nadi@h fondech). Ty vSak nejsougalmétem této

prace.

1.3.4 Déleni socialnich sluzeb podle druhu cilové skupiny

V néasledujicicasti gedkladame fehled cilovych skupin kliefita klientek, na & je
zan®iena pozornost socialni prace. Vychazimeilerd, které uvadi Matousek (2005;
2007). Upozatujeme na to, Zze kazda cilova skupina vyzZzaduje Bplegipristup a
metody sociélni prace.
e Socialni prace s rodinami a &tighi
= D¢ti se syndromem CAN
= S rodinami v rozvodu
= S osamocenymi rodii
= S mnohoproblémovymi rodinami
» Prace s rizikovou mladezi
» Socialni prace s nez&stnanymi
* Socialni prace s bezdomovci
» Socialni prace s uzivateli drog
» Socialni prace s etnickymi mensinami
» Socialni prace s lidmi se zdravotnim znevyhadm
* S mentalnim postizenim
= S duSeva nemocnymi

= Se zdravotnim postizenim
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* Socialni prace se seniory

e Sociélni prace s lidmi umirajicimi v hospicich
» Socialni prace s uprchliky

* Prob&ni a mediani sluzba

» Krizové intervence

e Socialni prace s pachateli trestnyam

e Socialni prace s lidmi poskytujicimi placené seruéluzby

1.4 Socialni pracovnik

Nasledujici kapitola je &novana vymezeni pojmu ,socialni pracovnik®. Zabysgat

budeme pedpoklady pro vykon povolani socialniho pracovrdkaaplinim jeho role.

1.4.1 Kvalifikace socialniho pracovnika

Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnigeavuje zakor. 108/2006 Sb.,
0 sociélnich sluzbach. zZakladnintegdpokladem pro vykon povoléni je tgobilost
k pravnim ukodm, trestni bezuhonnost, zdravotni a odborrigabpilost.

Odbornou zpsobilosti je migno:

» vysSi odborné vadani ziskané absolvovanim &évaciho programu v
oborech zarrenych na socialni praci, socialni pedagogiku, hutaam
préaci, socialg-pravnic¢innost a charitni a socialtinnost,

» vysokoskolské vz#lani ziskané studiem v bak&&ém nebo
magisterském studijnim programu zgamém na socialni praci, socialni

politiku, socialni pedagogiku, socialnigp@ebo specialni pedagogiku,

2 Pokud v textu houddme o socialnim pracovnikovi, mame vzdy & na mysli i socialni
pracovnici — Zenu. Generického maskulina — tedyskékio rodu pro rod Zensky — uzivametzatu
vySSi gehlednosti textu.
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» absolvovani akreditovanych wddvacich kur2a ve vySe uvedenych
oblastech v celkovém rozsahu nejfaé200 hodin a praxeipvykonu
povolani socialniho pracovnika v trvani nejiénet v gipac ukonteni
vysokoskolského studia v jinych oblastecha@r;, 2008, s. 31).

Zakon dale uklada socialnimu pracovnikovi povinrdesSiho vzdlavani, a to
po dobu nejmén24 hodin za kalenddi rok, kterym si dopluje a upeiiuje dosavadni
vzklani. DalSi vzdlavani se uskutaéuje prostednictvim specializovaného vddni
zajiseneho vysokymi a vysSimi odbornymi Skolami, akreddtoych kurs, odbornych
stézi a Skolicich akci. Akreditaci vdvacich z&zeni a jejich prograimudiluje MPSV
CR na dobustyi let (§ 111 Zakona o socialnich sluZzbéach).

Pro pracovniky, ki@ povolani ke dni &nnosti zakona jiz vykonavali a
nedosahli vySe zmovaného vzé#lani, stanovuje zakon itu sedmi let na jeho
doplreéni. Pro ty, jez absolvovaliigtdni odborné vzadiani se socialnim zasenim, je
Ihata o ti roky delSi. Pracovnici, kieke dni &innosti zakona doséhli padeséti l€kuw,

jsou povazovani za kvalifikované bez ohledu na desé vzdlani (Hanus, 2007).

1.4.2 Role socialniho pracovnika

Pod pojmem socialni role rozumime vzorec chovatdrék @ekavame od jedince
Vv Urtité socialni pozici. M¢i jedinci v ukité socialni roli mame jistécekavani, jak
dany jedinec bude jednat, pokud svou rdijnpe, nebo ji odmitne. Vlastnosti socialni
role je to, Ze pokud v dané roli vgmmime konkrétni osobu, nic podstatného se gaim
Kazdy ¢lovek zastava ve svém Zivotcelou fadu socialnich roli. Tyto mohou byt
v souladu, ale i ve vzajemném konfliktu, pokud fedi nedokdZe dostat vSem
ocekavanim, ktera vyplyvaji z roli, jgfovek sowasré zastava (Jandourek, 2003).
Kazdy socialni pracovnik ve své profesionalni praastavaadu roli, které se
vzajemr prolinaji. Povinnosti a prava, ktera na sebe $uicpracovnik bere, jsou dana

zédkonem, zawkstnavatelem a profesnimi standardy. Vzhledem k tokmu socialni
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pracovnici vyznamhzasahuji do Zivdétklientd, je dilezité, aby jejich pravo zasahovat
bylo legitimni (MatouSek, 2003).

Chapani role socialniho pracovnika je i v dneSri¢dapredenofadou myi.
Nejen laicka vEejnost, ale i sami socialni pracovnici, maji o gggeé role fiznorodé a
mnohdy kontroverznifgdstavy, nelocekavani wéi nim nejsou jednozriad. Takové
piedstavy nizeme oznét za myty. Janebova a Musil (2007) poukazuji nantjty,
které maji nej¥tsi vliv na kvalitu socialni prace. Jsou jimi: ,$@lai prace je fipadova
prace”; ,existuji dva typy socialnich pracovaik jedni pomahaji a druzi dohlizeji;
.Klient ma wtSi moc nez socialni pracovnik®; ,socialni pracezpozZzena na intuici
socialniho pracovnika“;&im vice socialni pracovnik dodrZzujéepepsané postupy, tim
je jeho prace kvalig)si“; ,socialni pracovnik je vZzdy zodp&any za vysledek socialni
prace”; ,socialni pracovnik musi mit vzdy jistotii ppzhodovani“. Janebova a Musil
zduraziuji na to, Ze s¥ejni roli socialniho pracovnika jelgmysleni a Ze socialni
pracovnik by nal vzdy unet reflektovat svou praci a situaci kliéns ohledem na jejich

jedingnost a neopakovatelnost.

1.4.2.1Typy socialnich pracovniki podle ¢innosti, které vykonavaji

Rezntek (2000) odliduje jednotlivé role socialnich prauiéi podle fiznych typ
ginnosti, které dany socialni pracovnik zasta@isty typ v praxi pravépodobre
neexistuje, dktery typ vSak mze gevladat s ohledem na pracovni mguruh zéizeni,

zpisob vedeni organizace, typ kliérstp.

» Pefovatel, poskytovatel sluzeb
Pomé&hé klientovi se zvladanintZmych denniclEinnosti v gipact, Ze je klient
kvili svému postizeni, onemo&m nebo jiné neschopnosti nedokaze vykonavat sam.

Takovou sluzbu lze poskytovat v pobytovéniizeni,ci v domacnostech klietit
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» Zprostiedkovatel sluzeb
Socialni pracovnik zastava roli toho, kdo klientqdmiZze zorientovat se
v nabidce dostupnych zdéojpomoci. Klient ¢asto nebyva ddk informovan o
moznostech, které se mu v dané situaci naskytdjaldh socialniho pracovnika je
diagnostikovat situaci, nabidnout a dopitruzdroje pomoci, fipadré stanovit

hierarchii poteb podle jejich naléhavosti.

» Cuviditel (ucitel) socialni adaptace
Socialni pracovnik pomaha klientovi¢énit jeho chovani tak, aby byl klient

schopen samostatnéteseni svych probléim

» Poradce, terapeut
Pomaha klientovi se zvladnutim nahledu na jeho gp@sa zpisob jednani.
Ukolem socialniho pracovnika v této roli je psyahméalni diagnostika, poradenstvi,
piipadré socioterapie.

» Pripadovy manaZzer
Socialni pracovnik zajisije a koordinuje, zejména u Kkliéng WtSim mnozstvim

socialnich problérin vybér a poskytovani socialnich sluzeb.

* ManaZer pracovni naplné
Jednd se o profesiondla veétsim za&izeni, ktery ma za ukol organizovani,
planovani a n&sovani intervence. Dale sleduje kvalitu poskytgehnsluzeb a

priabézrne zpracovava informace.
* Personalni manazer

Socialni pracovnik zaji§ije vzdlavani a vycvik, supervizi Ezeni pracovnik

urcitého zaizeni. Nekdy je jeho role souizna s roli administratora.
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e Administrator
Vedouci pracovnik. Jeho role jerepevSim manaZerska, planuje a zavadi
zpisoby prace, sluzby a programy \tizanich.

1.4.2.2Typy socialnich pracovniki podle pfistupu k praxi

Socialni pracovnik, kteryipme svou roli, zarove prebira celowadu prav a povinnosti,
které z ni vyplyvaji. Vzhledem k tomu, Ze vyznammotrou zasahuje do Zivdtsvych
klienti a ziskava od nich i Udaje soukromého charaktermuiné zachovavat v praxi
urcita pravidla. Ta jsou zaji&ba a definovana pravnim systémem, gstmavatelem a
profesnimi standardy.

Prava a povinnosti socialnich pracovnjkou v idealnim fipack v rovnovaze a
vzajemré se dopihuji. Ve skuténosti vSak mezi nimi dochazi k nerovnovaze a je na
socialnim pracovnikovi, co v dané chvilifegnostni.

V této souvislosti znfiuje Banksova (In: Matousek, 2003) rozdily mezi tzv.
reflexivni a defenzivni praxi.

Pro defenzivni praxi je typické, Ze socialni praud@v striktre plni jen ty
povinnosti, které jsou deny zakonem a zafstnavatelem. Na jednu stranu jej tento
postup omezuje, na druhou stranu chr&etipvlastni zodpaidnosti. Klient se v tomto
piipadt stava pouhym ifjemcem sluzeb. Jergtvden tak, aby vyhovoval pigbam
organizace, misto toho, aby organizace reagovapmieby jednotlivych klient.

Na druhé strahje socialni pracovnik, ktery je schopen svou prafiektovat.
Uvédomuje si, Ze socialni prace s sebou nese cedu vnitnich konflikti (nag.
konflikt osobnich hodnot a hodnot z&sinavatele, etick4 dilemata atd.) a tyto konflikty
dokaze zpracovat. Své znalosti a dovednosti uplapméxi a za sva rozhodnuti dokéaze
nést moralni odpadnost.

Z hlediska pistupu k praxi rozliSuje Banksova (Banks, 2001)ledgici ctyii
typy sociélnich pracovnik angazovany socialni pracovnik, radikélni, byrtkky a
profesiondlni sociélni pracovnik. Tytézné typy se v3ak v redlitziidka objevuji ve

sveciste forne, ¢astji se vzajema prolinaji.
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* Angazovany socialni pracovnik
Angazovany socialni pracovnik chape sam setselqvSim jako osobnost a
teprve potom jako socidlniho pracovnika. Klientanvé jako rovnocennou bytost,
respektuje jej aistupuje k gmu jako k piteli. Vlastni etické hodnotyipnasi i do své
praxe socialniho pracovnika. Nebefipe takového fstupu k praxi je moznost
vytvoieni osobniho vztahu mezi klientem a socialnim pmaid@m a z dho plynouci
moznost straini takovému klientovi, anebo moZznost vitioi.

» Radikalni socialni pracovnik
Stejre jako angazovany socialni pracovnilepasi své osobni hodnoty a postoje
do své praxe. Nejde mu ovSem prim&amto, aby poskytl klientovi bezpodmitreu
p&i, ale o zmdnu ®ch oblasti socialni politiky, které jemu oseébmripadaji
nespravedlivé. Jde mu tedy spiSe @amlegislativy.

» Byrokraticky socialni pracovnik
Striktné  odcEluje své moralni hodnoty od hodnot profesnich a nlebd
zantstnavatele. Klienta vnima jako konzumenta sluZzpbaauje s nim manipulativnim
zpisobem tak, aby dosahl pozadovan&myn V praxi sexidi pravidly zanistnavatele,
velky diraz klade na sluZzebni opai.

» Profesiondlni socialni pracovnik
Profesionalni socialni pracovnik je wiahym odbornikem, ktery svou identitu
buduje pedevSim n&lenstvi v profesi. Klienta vnima jako aktivniho sgmacovnika a
prioritou jsou pro Bho predevSim klientovy zajmy. Klientovi umbidje aktivré se
podilet na rozhodovani a tim vyvazuje rozdil moa@zmsocialnim pracovnikem a

klientem.
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1.4.2.3Jina typologie socialnich pracovnik podle pfistupu k praxi

Na zaklad vlastniho pozorovani a zkoumani zjistii Musil (8D0 ze fiznorodé
piedstavy iznych (jedinci, organizace, Skoly, hnuti atd.) oi&lmi praci Ize rozélit do

¢tyt odliSnych ty@, které ozné&l jako ,administrativni, ,profesiondlni®,
Lilantropicky” a ,aktivisticky” typ. Musil ovSem pukazuje na skut@ost, Ze tyto typy
se ve skutgnosti nevyskytuji ve svécjsté podob“, ale Zze se vzajeminkombinuiji.

Autor se pi popisu jednotlivych typ socialni prace nesnazi vyio,t ridici stroj",

spiSe se domniva, Ze uvedena pojeti mohtfmdgpavovat,mysSlenkové orienténi

body", o rez se ,opiraji“ fizné skupiny socialnich pracoviikMusil, 2008, s. 47).

* Administrativni pojeti socialni prace

Prototypem ,administrativniho* socialniho pracowije Gednik, ktery ma na
starosti vyizovani gidélené agendy. Naplni prace takového pracovnika jk pa
zpracovavani ustalenych Zzadosti, jejichz obsah randojsou pedem stanoveny
piislusnou legislativni normou. V jeho kompetencimeznost zvazit, co konkrétnimu
klientovi poskytne ,nad ramec” toho, co pozadujnézané vyklady norem.

Ocekava se oddho loajalita k matisské organizaci, schopnost ovladat postupy
ve vytizovani seérené agendy a obezndmenost s legislativou, jejiZzirestnativa mu
byla pidélena. Naopak se odého zpravidla netekava vyssi odborné nebo

vysokoskolské vzglani v oboru socialni prace.

» Profesionalni pojeti socialni prace
Od ,profesionalniho“ socialniho pracovnika séekava, Zze bude specialistou
s prislusnym vySSim odbornyni vysokoSkolskym vzélanim v oboru, ktery dokaze
samostaté uceleg posoudit socialni situaci klienta a na zakladho vypracovat,
uskuté&nit a zhodnotit plan intervence tak, aby posilihgenost klienta zvladnout
obtiznou Zivotni situaci. Séasre zprostedkovava spolupraci s odborniky z podobnych

pomahajicich profesi.
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» Filantropické pojeti socialni prace

Jako filantropicky” zandfeného sociélniho pracovnika chape Musilveka,
ktery klientovi poskytuje vSe, co klient gebuje. Hlavnim znakem sociélniho
pracovnika je empatie a vnimavost ke klientovynigimm. Za zakladnim nastrojem se
v tomto pojeti stava spontanni lidsky vztah meai&aim pracovnikem a klientem,
socialni pracovnik je veden vlastnim Usudkem a misobzkuSenostmi. V kvalifikaci
filantropického socialniho pracovnika nehraje sduteéné dosazené vétani, ale jeho
altruismus, empatie a laska k bliznimu. Spontafil@ntropickou pomoc koordinuje

manazer.

» Aktivistické pojeti socialni prace
V ,aktivistickém* pojeti oznauje Musil socialniho pracovnika jako ,paka®,
ktery ke klientovi pistupuje jako k sabrovnému individuu. Z&kladnimi prvky tohoto
pojeti je solidarita a zodpesnost i uplatiovani zajnd znevyhodgnych osob. Vykon
role socialniho pracovnika vtomto pojeti zafe zn&nou samostatnost, ktera je

legitimizovana vySe uvedenou zodgdnosti.

% Slovo ,parak" pouziva Musil jako feklad anglického ,equal“. PovaZuje je za vhidhnez
synonymni slovo ,soudruh®, jez idledku mocenského zneuziti v dototality pozbylo sdj pavodni
vyznam.
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1.5 Vymezeni p‘edmétu elita — elitaistvi

Predmeétem této prace je pojeti eligtvi v socialni praci ®ma socialnich pracovnik
Nasledujici¢ast proto ¥nujeme objasini pojmi ,elita”, ,elitaistvi“, ,prestiz profese*,
»,moc" a ,autorita“. Vzhledem k tomu, Ze problémtéistvi v socialni praci dosud nebyl
v ¢eské odborné literate popsan, idavame i vysetleni pojmu elitéstvi

v oSetovatelstvi, jako pomahajiciho oboru.

1.5.1 Elita

Elita je termin pochazejici z latinského slovaeig(vybirat, vyplit, vyvolit) a jovodrg
se pouzival pro oziani gedntta ¢i vyrobki mimordadné kvality. Bedpoklady pro
vymezeni elity jako vyléné socialni skupinyi skupiny ,nejlepSich” tvéicich viadu
nachazime jiz ve starékeé filosofii, predevsSim v dile Platonév

Pojem je od 18. — 19. stoleti spojovan s vysocdapesymi spoléenskymi
skupinami. Toto pojeti pojmu elita vychazi z existe socialni nerovnosti v kazdém
uspdadani spolkénosti, svazané s nerovnosti ekonomickou a politicka s rozdilem
v osobnich vlastnostech a schopnostech jednatlikezdodenni zkuSenost ukazuje, Ze
lidé, ktei jsou schopni prosp celku, tvdi vZdy menSinu a naopakch, ktegi dokazou
prosgt ¢i uSkodit pouze sah) je wtSina. Sociologickou otazkou je, do jaké miry mohou
lidé uplatnit své vynikajici vlastnosti ve prasp celku. Elita se f¥e stat hybnou silou
progresivnich zmn, sowasrt ale miZe byt nastrojem retardac& konzervace
sowasného stavu (Mi&kova, Petrusek, Vodakova, 1996).

Ke vzniku elit doSlo uz v dak) kdy se z&ala formovat prvni lidska spalenstvi.
Z celé spolénosti se vylenila skupina lidi s vyraznymi a vydnymi schopnostmi, ktera
zatala autoritative rozhodovat za ostatni. DoSlo zde k réedi spolénosti na d¢
casti: natidu ovladajici (elita) a n&itlu ovladanou (non-elita). Takovéleni vychazi
z teorie elit,kterarika, Ze lidé si nejsou rovni ani po strance biat&gi ani po strance

psychologické.
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Teorie elit, za jejiz zakladatele povazujeme G. 8lpy/. Paret&i K. Marxe, se
objevuje az koncem devatenactého stoleti. Samatnik \elit je vSak data podstatn
starSiho. Jak jiz bylo zmdno, lidé se jiz v pradavnych dobach réidd na mensi
skupinu &ch, ktai vladli a vetSi skupinugth, jimz bylo vliadnuto. V této délpripadla
role vidce star§im rodu. To znamena, Ze hlavnfedpokladem pro vykonidcovské
role byl wk ¢lovéka. Slo o tzv. firozeny vyler, jehoZ jednotkou byl v tomtofipads
¢as. Postupem doby se spwlest diferencovala a do jejihtela se dostavaly nové
osobnosti, které disponovaly i jinymi kvalitami,znbyl wk. Ten tedy nakonecigstal
byt jedinym kritériem pro vy#r jedince ¢i skupiny) docela spolénosti (Jodl, 1994).

Teorie elit vychazi zigdpokladu, Ze spalaost se di na vladnouci a ovladané
a ze elita nerize byt povazovana za statickou velu, ale Ze se v pbéhu casu
neustale réni. Nejsystemati¢ji propracoval teorii elit italsky ekonom, sociolog
politolog Vilfredo Pareto (1848-1923). Neredukoeditu pouze na viadnoudfidu, ale
uvazoval o ni ve vztahu ke vSetinnostem, ve kterych se jednotlivéi sociélni
skupiny uplauji. Mimoradnou dlezitost util tzv. mocenské ekt Uvédomoval si, ze
nag. Sachovy Sampion ide tvait v rdmci své profese elitu, ale nemusi mibec
Z&dny talent pro politiku.

Pareto také zkonstruoval jednoduchy model socgihatifikace, kdy spotanost
roz&lil na 1. nizSi vrstvu — neelitu a 2. vySSi vrstvuelitu. Elitu dale rozdil na
vladnouci a nevladnouci (M&aova, Petrusek, Vodakova, 1996).

Dalsi @inos Vilfreda Pareta spivd v tom, Ze v ramci teorie elit zkonstruoval
model cirkulace (kolothu) elit. Vychazi z polemiky sifwrzenci socialismu a
solidarismu. Pareto tvrdi, Ze existence lidské &palsti neni mozna bez raddni na
vladnouci a ovladané a kazdy pokus o odstrastavajicich elit nevyhnutelnvede
k ustanoveni elit novych.Tj, kdo mluvi o rovnosti¢ini tak proto, aby odstranili
nerovnosti, které je poskozuji, a nastolili nercstiokteré je zvyhodhiPareto, 1917
In: Keller, 2004, s. 309). ZaroudPareto ukazuje, Ze boj mezi starymi a novymi ilita
je naprosto pirozeny proces, ktery probiha odnepam

V souvislosti s kritikou socialistickych systérnovai Pareto o dvou Zfsobech

cirkulace elit. V prvnim fipact se lidé z nizsi vrstvy postupinfiltruji do vySSi vrstvy
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a tim ji revitalizuji. V druhém ifjpact dojde k nasilnému svrzeni stavajici elity — dojde

k revoluci, ktera fivede k moci elitu novou (Keller, 2004).

1.5.2 Elitarstvi

Elitaistvi je nazor, ktery &které skupiny lidi povazuje za elity. Termin els&i
vychazi z toho, Ze tita skupina (elita) disponuje vlastnostmi, kter@jsyjimeiné. Jde
0 vyjime¢né vlastnosti, schopnosiivédomosti. Italsky sociolog Gaetano Mosca hidvo
o elit¢ jako o mocenské skuginktera ma vliv na chod spaleosti jako celku.

V povédomi lidi je vSak ukotven i jiny — negativni- vyanaslova elitéstvi,
ktery s sebou nese nazor, Ze ,byt elitni znameodéze touzit po majetku, vysSSim
spoleéenském postaveni, modii po slag. Casté uZiti slova ,elitétvi“ v jeho
negativnim smyslu Zisobilo, Ze jeho fvodni vyznam byl z padomi lidi takka

vytésrén a zbyl pouze jeho vyznam pejorativni (Jodl, 1994)

1.6 Prestiz profese

Slovo prestiz, vychézejici z latinského ,praesggiémameni), chapeme v dnesni dob
jakovazenost jiz se utité osobyci skupiny ve spolkénosti €Si. Prestiz byva také&asto
spojovana s pojmem socialni status, i kdyZz se géthé s nazorem, Ze je spisSe
indikatorent socialniho statusu. Od prestize je nutné odliS@aem Ucta (esteem),
ktera se vztahuje k jednécité osok, zatimco prestiz se vaze k pozici (Jandourek,
2001).

Hovorime-li o profesi {i o povolani), mame na myslitgrdevSim odbornost,
odbornou pipravu na toto povolani. Kazda profese je chargdeana nasledujicimi
znaky: existence systematické teorie, profesniraatosystém profesnich asociaci a

profesni etika (Bartlova, 2007).

* Spolu s dal$imi ukazateli jako jsou haprofese, Hjem, vzdlani, Zivotni styl atd. (Jandourek
2001, s. 194).

26



Hierarchickym uspiadanim jednotlivych profesi¢ina veejnosti se zabyvaji
vyzkumy prestize povolani. ¥eské republice se vyzkumem v této oblasti dlouhddob
zabyva Centrum pro vyzkum ¥egného migni Sociologického Ustavu AVCR.
Pravidelg provadi vyzkumy ohledn prestize povolani ¢R. Posledni dva prehly
v letech 2007 a 2011. Je ¥id Zze vysledky se dlouhod®hbvyrazré nengni — mezi
povolani s nejvysSi prestizi tradé spadaji 1€k védec, witel na vysoké Skole.
Vyrazny posun k lepSimu zaznamenala pozice zdrasestry (z nehodnocené pozice
v roce 2007 az nadti misto v roce 2011). Pozice socialniho pracavvigak v &chto
letech do vybranych 26 povolani zahrnuta nebyla@ska, 2007; Téek, 2011).

Ganzeboon a Treiman ve své stati (2003) popiswghdstrdni klasifikaci
zanestnani (ISCO). Ta byla poprvé vyiema v roce 1958 a revidovana v letech 1968 a
1988. Klasifikace vznikla sumarizaci zé&sinaneckych titul z narodnich klasifikaci.
Z nich byl vytvaen hierarchicky ¢tyfstupiovy systém, do &z byly zaazeny
nejrizngjSi profese. Socialni pracovnik ma v tabulce ISCAB®B - pati do hlavni
skupiny¢. 3 technik a odbornych pracovnikGanzeboon, Treiman, 2003, s. 164).

Byly sestaveny kategorie hodnoceni profesniho tstatndex prestize SIOPS a
index socio-ekonomického statutu ISEIl reprezenfujbfesni status, nejsou vSak
zamenitelné. Mira prestize vyja&dje socialni odrény (uznani, Uctu nebo opovrzeni),
index socio-ekonomického statutu zkouma lidské jed@ ekonomické odémy se
zantienim na znalosti, odbornost #@ijmy. Vyzkumy ukazuji, Ze socio-ekonomicky
status je pro dosazeni spmaského postaveni mnoheifiia¥itejSi nez prestiz.

EGP klasifikace (podle svych tkci Eriksona, Goldthorpa a Portocarera)
rozcluje profese do jedenacti kategorii. Socialni pvadeo ma EGP 3 — podIéidicich

kategorii to je rutinni kancetgka prace (Ganzeboon, Treiman, 2003, s. 172).

ZvySovani prestize jednotlivych povolani vyrdzmapomahaji nejznrejsi
profesni sdruzeni. Zejména Zimie jejich aktivity vedouci k zvySovani kvalifikace
¢lena, vSestranny rozvoj a profesionalizace oboru, n&pini spoluprace atd.

V souvislosti s oborem socialni prace dwee nap. Spol€nost sociélnich
pracovniki CR (Spolénost sociélnich pracovnik CR, 2012), Profesni komoru
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socidlnich pracovnik o. s. (PKSP, 2006) @eské republice nebo Deutsche
Berufsverband fut Soziale Arbeit (DSBH, 2010) énNecku.

1.7 Moc

Jako moc chapeme v mezilidskych vztazich schopedsiotlivce ¢i skupiny prosadit
vlastni \li i proti vili ostatnich (Jandourek, 2003).

Subjekt, jenz disponuje &itou moci, je schopen fimutit jiny subjekt
k Zadoucimu postoji jednani na zakladsve fyzickéc¢i dusSevni pevahy. Mocensky
vztah mezi subjekty nabyva povahy Hadnosti a pokizenosti. Charakter cité
konkrétni moci je danipdevSim charakterem jejiho nositele, cili, jichzemositel
dosahnout a prastdky, jez k tomu pouziva (Kabatek, 1994).

1.8 Autorita

V piedchozi kapitole jsme objasnili pojem ,moc”. Chagegej jako prosazovani vlastni
vile proti vili ostatnich. Takové jednani nemusi riutryvolavat v lidech pobdeni.
Zalezi vzdy na tom, zda osoba uplgici svou moc, ma ke svému jednani okecn
uznavaneé oprawimi.

Autoritu mizeme rozdlit na primarni (osobni), ktera se objevujgegevsim
v malych skupinach, a na sekundarni (formalni) dutoktera se uplatuje ve velkych
organizacich. Formalni autorita byva spojenatgaur pozici.

Klasické rozliSeniti typa autority definoval Max Weber. RozliSuje autoritu
tradi ¢ni, ktera se opird o silu zvyku, autoritlharismatickou, zaloZzenou na sile
osobnosti, a autorittacionalné legalni, ktera se opira o moc zakona (Jandourek, 2003,
s. 127).
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1.9 Elitarstvi v oSetovatelstvi

Problematika elitéstvi v socialni praci nebyla dosudceské literatie zkoumana.
V naSi praci budeme tedy vychazet z pozaatlelit4stvi z oSabvatelstvi, tedy z oboru
socialni praci ibuznému.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, elita je skupina lidierla disponuje schopnosti
ovladat jiné osobyi skupiny osob. V tomto sénu se niize zdat pouziti slova elitstvi
v souvislosti s oS&tvatelstvim paradoxni, nebadravotni sestry nejsou povazovany za
mocenskou skupinu.fProzhodovani jsogasto marginalizovany, coz by je teoreticky
vyluc¢ovalo z okruhu moci.

Ackoli jsme uvedli, Ze zdravotni sestry nepovazujezaemocenskou skupinu,
existuje v ramci oS&bvatelstvi ukith mocenska struktura. Mluvime pak o vertikalnim a

horizontalnim elitéstvi (Bartlova, Matulay, 2009).

1.9.1 Vertikdlni elita ¢stvi v oSefovatelstvi

Vertikalni elitdstvi v oSetovatelstvi nachazime mezi sestrami, které zastawajie
funkce v ramci zdravotnického ifzeni (vrchni sestra, sta&ni sestra apod.Lim vy3si
postaveni sestra ma, tim vyssi je jeji prestiztupodo vySSi pozice znamena pro sestru
opuSéni dosavadniho mista u pacientoudkia a posun do ndpmanagementu nebo

vzdglavani.

1.9.2 Horizontalni elitd¥stvi v oSetovatelstvi

Horizontalni elitéstvi je v oSabvatelstvi dano Iékakym modelem a Gzce souvisi
s technickymi a &deckymi dovednostmi sester. V ramci @¢8eatelstvi jsou jako elitni
vnimany ty sestry, které maji vysoce technicky adbo znalosti a pracuji

s nejmoder&Simi pristroji. Jsou to najiklad vSeobecné sestry pracujici na jednotkach
intenzivni pée, na jednotkach specialnigeéo dti nebo na odélenich gednemocnrini

neodkladné p&. Ty vnimaji samy sebe jako elitni a &€ jsou tak vnimany i
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verejnosti. Naopak sestry, které zajig télesné funkce pacieint(p&e o senioryci

R e

Jak je vidt, pozice sestry, ktera vykonava uzce specializouain technicky
narainoucinnost je povaZzovana za vice prestizni, nez paasty, kterd vykonava tzv.

»Spinavou praci“ u pacientovéka.
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2 Cile prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem této bakaigké prace je identifikovat vnimani efévi v socialni praci
socialnimi pracovniky a pracovnicemi. Jinymi slayigtit, které cilové skupiny kliefit
a formy socialni prace jsou vniméany jako elitni¢irkteré faktory ovliwiuji pohled

socialnich pracovnika pracovnic na elitatvi ve svém oboru.

2.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k vytgenému cili vyzkumu jsme stanovili nasledujici vyaine otazky:

1. Vnimaji socialni pracovnici a pracovnice praaistou cilovou skupinou jako elitni?
2. Vnimaji socialni pracovnici a pracovnicgityr typ socialni prace jako elitni?

3. Jaké faktory se podileji na pojeti abt&i v socialni praci ®ma socialnich

pracovniki a pracovnic?
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky

Empiricka ¢ast bakalgské prace na téma ,Elistvi v socialni praci z pohledu
socialnich pracovnik byla zpracovana metodou kvalitativnino vyzkumbgérSdat byl
realizovadn technikou polostrukturovaného rozhovasa socialnimi pracovniky,
pusobicimi na uzemi Jikkeského kraje. Empirickdast vyzkumu probihala v obdobi
anor — lfezen 2012.

Kvalitativni vyzkum jsme zvolili proto, Ze ke zkodmi jevi vyuziva induktivni
metodu, kterd zdna skrem dat. Pokréuje jejich analyzou ve snaze nalézt motivy a
duvody, které stoji za jednanim lidi a vyznam, ktédé okolnim jedim a wcem
prisuzuji. Hlavnim cilem je tedy objasmi jednani lidi.

Metoda dotazovani, ktera zahrnuje techniku pol&strovaného rozhovoru, je
jednim ze zakladnich postiupii sbéru dat v kvalitativnim Séeni (srov. Hendl, 2008).

Obsahem kvalitativniho &eni byly rozhovory s Sesti respondentysti penami
a jednim muzZem. Jednalo se o socialni pracovnikpracovnice, kt& pracuji
v organizacich nejznéjSiho zandteni a siiznymi cilovymi skupinami klierit

Otazky pro rozhovor jsme roéii do ¢ty vyznamovych celk (viz Friloha 1).
Vzhledem ktomu, Ze &Jeni bylo provadno metodou kvalitativniho vyzkumu,
nepokladali jsme, zacélem zjiSéni respondentovych nazgrotazky vzdy stejnym

zpiusobem a ve stejném faai (srov. Hendl, 2008).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvii Sest respondeinta respondentek, kiena GUzemi Jihgeského
kraje vykonavaji profesi socialniho pracovnika.nkede o osobyizné staré a siznou
zkuSenosti s praci v oboru. Studie byla provedemaz#éklad odpowdi ziskanych

z polostrukturovaného interview.
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3.2.1 Zpisob vybéru vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru probihabsténé na zaklad dostupnosti, kdy autorka
respondenty osolinznala, cast&éné s prvky snowball, kdy jiz osloveni respondenti
doporuili tazatelce dal3i kontakty (srov. Subrt, 1998).

Pt vybéru responderit nebyl kladen draz na to, zda se jednd o muZe&enu,
nezalezelo na tom, jakého dosahli &adi, ani jak dlouho v oboru pracuji. Podstatna
byla skuténost, Ze responderdi respondentka pracuji jako socialni pracovnici na
Gzemi Jihdeskeho kraje. # vybéru vyzkumného vzorku jsme se snazili zohlednit to,
v jaké organizaci a s jakou cilovou skupinou resleoti pracuji, tak aby zkoumany
vzorek byl co nejrozmargsi.

Anonymita dat je zakena tim, Ze v textu nejsou uvedena konkrétni jmeéna

nazvy organizaci. Respondenti jsou aama pouze zkratkami R1 — R6.

3.2.2 Scén& rozhovora

Otazky pro rozhovor bylyazeny do tematickych cdiktak, aby odpovidaly tématu
prace a vyzkumnym otdzkam (vizilBha 1). Otazky byly obvykle formulovany a
fazeny tak, aby nebyla ovligna kontinuita rozhovoru — nebyly tedy vzdy poklagan
stejnym zisobem a ve stejném fzali.

V rdmci rozhovoit jsme se cileh vyhybali termiim elitni/elitéstvi®,
abychom v respondentech zhyri& nevyvolavali negativni asociace. Misto toho jsme

pouzivali vyrazy ,prestizni“, ,lepSi“.

3.2.3 Pribéh rozhovori

Vzhledem k tomu, Ze Seini bylo vedeno technikobhloubkového interview, bylo
nutné vybrané potencionalni respondenty nejprvevdsliK prvotnimu kontaktu jsme
vyuzili telefonického rozhovoru. Budoucim resportden jsme vys¥tlili téma a el

vyzkumu tak, aby se mohli rozhodnout, zda se spatiisouhlasi.
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Respondenti byli # této pilezitosti informovani o fedpokladané délce
rozhovoru a o tom, Ze rozhovor budewadu gesrjSiho zaznamu zaznamenan na
diktafon. Zarové byli ujiSténi, Ze Zzadna identifikani data nebudou ip dalSim
zpracovani pouzita.

Z pavodnich deseti oslovenych sociélnich pracotritkspolupraci odmitli hned
pii prvnim kontaktu. Jedna respondentka odmitiasamotném rozhovoru, aby byl
tento zaznamenan. Jeji vygdvjsme proto do vysledkvyzkumu nezahrnuli.

Shkér dat se uskutmil v terminu Unor — fezen 2012. Rozhovory probihaly na
pracovistich respondéentS jednim respondentem jsme vedli rozhovor narakmitpidé
— Vv restauraci.

Rozhovory samotné probihaly uwrné atmosfée, nebyly nikym a ®im
ruSeny. Pesto jsme zaznamenali jistou nervozituizgmnosti zaznamoveho izzeni. |
kdyZz respondenti vzdyedéli predem, Ze jejich odp@di budou zaznamenény a s timto
souhlasili, byli ¥tSinou mnohem vice ot&sni ve chvili, kdy byl diktafon jiz vypnuty.

Ackoli zaznamenany rozhovor trvalionérné deset az patnact minut, stavalo se,
Ze celkova doba trvani se vySplhala i na hodinkdyz byli vSichni respondenti
obeznameni s tématem i &lem Sateni, stalo se, Zeskteti (R6) po ukoteni zaznamu
projevili zklamani z toho, Ze otazky nebyly vicesgavany na respondentovo konkrétni

pracovni zaréeni.
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4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Nasledujici ¢ast prace je &novana vysledkm empirického vyzkumu a jejich

interpretaci.

zpracovan (viz Rloha 2).

Data ziskana z rozhoviorjsme analyzovalmetodou zachyceni vzong (tzv.

Kazdy rozhovor srespondentem byl lcog prepsan a nasledn

gestalf) tak, Ze jsme vyhledavali opakujici se témata gtye posléze zaznamenali

(srov. Miovsky, 2006).

4.1 Zakladni udaje o vyzkumném souboru

Tabulka ¢. 1: Zakladni udaje o vyzkumném souboru

=4

Doba v
Respondent | Pohlavi] ¥k |Vzdélani | Pracovni pozice | oboru Pracovisg
5 socialni Paob. centrum pr

R1 Zena 30| VSBc. pracovnice 6 let DMP
socialni

R2 Zena 26| VS Mgr pracovnice 2 roky Charita
socialni

R3 Zena 27| VS Mgr pracovnice 2, 5 roku NZDM
socialni

R4 Zena 30| VS Mgr pracovnice 5 let DS
socialni

R5 muz 32| VS Mgr. pracovnik 2 roky NNO Terén
socialni

R6 Zena 54 sS pracovnice 18 let MU OSPOD

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysvétlivky: DMP — Déti s mentalnim a kombinovanym postizenim
NZDM — Nizkoprahové zézeni pro dti a mladez

DS — Domov pro seniory

Terén — Terénni program
MU OSPOD - Mstsky tad, Oddleni socialé pravni ochrany &i

NNO — Nestatni neziskova organizace

Z tabulky¢. 1 je patrné, Ze vyzkumny soubor ttiv8est respondeint- pit Zen a jeden

muz. Respondenti pracuji jako socialni pracovnicianych organizacich na Gzemi
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Jihateského kraje. ¥kové rozgti vyzkumného souboru se pohybuje od 25 do 54 let,
piicemz evazuji respondenti mladSihékw. Doba, kterou respondenti stravili praci
v oboru socialni prace, se pohybuje vrozmezi oduddo osmnacti let. Rozp
vzklani, kterého respondenti doséahli, se pohybuje tddsSkolského (R6), ips
vysokoSkolské bakatgké (R1) az po uk@ené vysokoSkolské magisterské &ladhi
(R2, R3, R4, R5).

4.2 Co vytvari prestiZz v socialni praci

Socialni prace je oborem s Sirokou oblasisgieni. Pracuje s néargjSimi typy
klientd, v riznych podminkach aiznou formou. Faktory, které ovhiuji pohled na
jednotlivé socialni prace a na jejich prestiz, jgelice rozmanite.

Respondenti, ki€ se podileli na naSem vyzkumu, ugadze z jejich pohledu —
z pohledu socialnich pracoviiik- nelze rozliSovat mezi tim, kterd prace je piesta
ktera neni. Shoduji se v tom, E&Zda socialni prace je steji dilezita a potrebn&

AR IvYs

(R4)

»Jako podle mijsou potebny vSechny...(R4)

.Kazda cilova skupina jedjakym zgsobem paebna, kazda péebuje pomoct...(R2)

»~Ja myslim, Ze je to tak na stejny Urovn{R6)

»NO, ja nevim, vSechno je to stéjpotebny” (R6)

»~Ja myslim, Ze kazda cilova skupina je v socidhdicpstejre dilezita." (R5)
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To, Ze jsou &které obory v socialni praci povazovany za presggimez jiné,
zdavodiuji respondenti fedevsSim tim, jak socialni praci vnima neodborna
vei‘ejnost

.-.-pokud myslite prestiz podle toho, jak se na to dipélenost, tak utité jsou

R

»--. Spole‘nost pomocdmhle skupinam lidi vic oceh{R5)

» (pomoc) potebuje i ta naSe skupina, jenZe ta naSe skupindggp, co si budem
povidat. Je prost.. neoblibena. U majoritni spateosti.“ (R5)

»Ja myslim, Ze*¢ba_odborna viejnost, jako lidi, co tomu rozumi a jsou z tohd, tiato

treba rozliSovat nebudou, alerefnost jako takova podledjo.” (R4)

»ProtoZe ta spolinost se na to tak kouka, Ze jako tefdfesi to takhle u¢lal sam.... ze

jako ty spoleénosti nic nedavaji.” (R4)

DalSim dilezitym ukazatelem prestize dité socidlni prace je to, zda
respondenta prace bavp#&nasi mu uckité uspokojent

»Pro e je dilezity, aby m prace bavila.”(R4)

.Mam pocit, Ze ta_moje prace neni zhjyé a Ze jsem uziked rekomu, kdo to
potebuje.” (R1)

Respondenti hodnoti |épe i takovou praci, ve kisod& po vynaloZzeném usili
vidét pozitivnivysledky:
»1ady je (vysledky) vidite, fikam, Ze ve sto procentech, alecad jo. A to paiSi.”
(R6)
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.Tak kdyz je vidt nejaky posun klepSimu, tak dite jo (pozitiva respondediny
prace).” (R3)

Jako prestizgSi vidi respondenti takovou praciii fkteré jim ze strany klienta
nehrozi Zadné nebezfpekdy jeklient nijak neohrozuje
»Prave je pro ne¢ hrozre dilezity, aby ten klient spolupracoval a taky ab§ pr praci

jakoby neohrozoval.{R1)

»1am takyclovek nikdy nevi, jestli mu ten kliertba taky #éco neudla.” (R4)

4.3 Prestiz cilovych skupin

Jeden z tematickych céilkvyzkumu tvdila prestiz jednotlivych cilovych skupin. Cilem
bylo zjistit, zda &kterou z cilovych skupin kliedtpovaZuji respondenti za prestizni,
zda je lepSi s ni pracovat a pro

4.3.1 Které cilové skupiny jsou prestizni

Respondenti se igsném vymezeni cilovych skupin, které Ize povazaaagprestizni,
neshodli. Zdraziuji, Zeprace s kazdou cilovou skupinou je pdgtebn&a

»Jako ja si myslim, Zze kazda cilovd skupina §mkym zgisobem_potbna, kazda

potebuje pomoct...(R2)

»Ja myslim, Ze*¢ba_odborna viejnost, jako lidi, co tomu rozumi a jsou z tohd, tiato

treba rozliSovat nebudou..(R4)

»Ja myslim, Ze kazda cilova skupina je v socialatipstejr dulezita...” (R5)
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Ackoli se respondenti neshodli na jedfidvou cilovych skupinach, které Ize
povazovat za prestizni, Ize v jejich vygdich nalézt oblasti, ve kterych se shoduiji.

Jako cilové skupiny, které respondenti @zijieza prestizni, je mozné jmenovat tyto:

* rodiny s détmi se zdravotnim postizenim

... ekla bych, Ze (moje prace)dte bude brana lip nez¢ba prace s....(R1)

» ja bych teba Kklidre Sla t'eba k postizenynetem..” (R4)

» kouka se lip #eba na ty postizenyt..." (R4)

* 0soby se zdravotnim postizenim:

... jJako dovedu sifedstavit, Ze bychethla trFeba se zdravothpostizenyma...{R2)

... J€ tO spol@ensky prosgsny... pracovat se seniorama nebos lidma se zdrawotni

postizenim...(R3)

* Seniqi:
»Klidné bych si dokazalasedstavit praci se starejmalidma(R6)

»Tak urcite jsou prestizgSi socialni prace. feba v doma¥diichodai...." (R5)

.--- jako poslani (jim vic) fijde pracovat se senioramd. (R3)

Divody, pra je prace s tou kterou cilovou skupinou ,lepSisprestizrgjsi‘, se
shoduji. Tyto vyrazy vSak nechapeme jako synony8iavo ,lepSi“ povazujeme za
vyznamow¥ nadazené slovu ,prestizni“, nebov sol# kromé vézZenosti spojené
s prestizi skryva i dalSi rozmy. ,LepSi“ prace je jednodussSi, ne tolik né&mé.

Respondenti uvagi, Ze je podstatné, zda &ilient zpiasobil swij stav vlastnim
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jednanim, ¢i zda je jehostav vrozeny a wli neovlivnitelny. Lidem, kté&i si svou
Spatnou socialni situaci negwbili vliastnim picinénim, je poteba vice pomahat:

... Ly deti se takhle postizeny uz narodily a nikdo za toi#e...“ (R1)

»A takhle, to jsou lidi, ktery séaba s tim svym postizenim uz narodili, argba jim
pomahat. (R2)

... Vic jim (lidem) vic jako poslani7jpde pracovat se seniorama, nezha jako

s lidma, o kterych si myslej, Ze si za @wou sami“(R3)

... Zatimco u &ch ceti je dneska trend, Ze se to bere jako vic jak&ilppace, Ze oni za

ten svij stav nenizou” (R4)

»spolecnost pomoc dmhle skupindm lidi (senip uprchlici, osoby se zdravotnim

postizenim) vic oceni... kazdej vidi, Ze tyhle skypamoc skute potebuji.” (R5)
DalSim faktorem, ktery zvySuje \ieh socialnich pracovnik prestiz cilové

skupiny, je schopnost achota klienta spolupracovatse socialnim pracovnikem na

zlepSeni své Zivotni situace.

Cim vice klient spolupracuje, tim lépe hodnoti sidigpracovnik i celou cilovou

skupinu:

... taky to vidim, Zefeba ty rodfe, co s nima spolupracujeme, tak jsou jakoby aktvn

pozitivre naladény ke spolupraci.{R1)

... Ktery 0 tu pomoc opravdu stoji... pak vam ten kltanpraci neznesnamlje, ale
naopak usnatlje.“ (R5)
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4.3.2 Které cilové skupiny nejsou prestizni

Sociélni pracovnici, tiici naS vyzkumny soubor, hodnotili jako nejvice spicani ty
skupiny klienfi, které svou Spatnou socialni situaci néiamly vlastnim Zivotnim
zpiusobem, a které se socialnim pracovnikem aktspolupracuji na jejim zlepSeni.

Na op&né strad Zekiicku v hodnoceni prestize se objevuji takdwienti,
S nimiz je spoluprace nejvice obtizna,kiieii nespolupracuji a ti, kte&i o spolupraci
ani nestoji:

... j€ jasny, Ze kdyz ten klient nespolupracuje, nabhanachce pomoct, tak ta prace

s nim pak nestoji za nic a je to i mnohem aad$i.“ (R1)

Jako dalSi faktor, negatiwnovliviiujici hodnoceni prestize cilovych skupin,
uvadkji respondenti to, Ze &iti klienti socialnich pracovnik jsou za svou socialni
situaci odpowdni sami svym Zivotnim stylem Jako takové ozidi respondenti
piedevsim osoby beziptreSi, osoby drog@vzavislé a Romy:

,Upln ¢ nejnaranéjsi jsou pra drogow zavisli a prace s lidmi bezistesi a vibec

na okraji spolénosti.“ (R2)

~(prace s drogo¥ zavislymi a s lidmi bez/steSi je narena) v komunikaci, ale i

v jejich postoji k zivotu. Kolikrat ani neefiitpomoct.. (R2)

Ja vzdycky rikdm, Zze bych neSladldt nekam do Iéebny.... Pedstava, Ze bych Sla
nekam k narkomaim...” (R2)

.- (Praci se seniory a s osobami se zdravotnintipesim) spousta lidi vnima spis
jako poslani,... nezdba jako s lidma, o kterych si mysleji, Ze si zanfdou sami.”
(R3)

»...ten ferdk si to takhle uélal sdm, to samyeba ty spoléensky nefizpiisobivi.” (R4)
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»ASi nejobtizrSi je to s bezdomovcema... oni ztraceji motivacickmu. Vibec rco
podnikat.” (R6)

Duvodem, prd jsou utiti klienti negativeé hodnoceni, se zda byt i
celospoléensky pohled natakovoucilovou skupinu:
» (pomoc) potebuje i ta naSe skupina, jenZze ta naSe skupindggp, co si budem

povidat. Je prost.. neoblibena. U majoritni spa@ieosti.”

~Jako setkdvam se tak ve svym okoli, Ze je to pmeaX spiS za p@ddnou praci
(prdce s Romy).{R3)

Neodborna viejnost vnima, podle nazoru respondemegativié socialni praci
s ukitymi cilovymi skupinami proto, Ze takov@rdce neprinaSi spol€nosti Zadny
nebo jen malyzitek:

»ProtoZe spousta lidi sigba mysli, Ze to nema smysl. Nebo Ze to neni tddcspsky

prospsny.” (R3)

»~Jako Ze ty spokénosti nic nedavaji a jenom berouR4)

»Podle ndzoru majoritni spolnosti tyhle lidi zneuzivaji socialniho systém(Rr5)
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Tabulka €. 2: Prestiz cilovych skupin

Cilova skupina
Osoby
Respondent Osoby | ohrozené

Osoby se Osoby | zavislé| socialnim

zdravotnim bez na |vylou¢enim

postizenim Senidi | Déti | pristreSi | drogach (Romoveé) | Nezawstnani Uprchlici
R1 + + - - +
R2 + - -
R3 + + -
R4 + - - -
R5 + - +
R6 + -

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vysvétlivky: + je prestizni
- neni prestizni
Tabulka¢. 2 pehledre znézotiuje, které cilové skupiny respondenti vnimaji
jako prestizni a které jako neprestizni. Do seznaihavych skupin v tabulce jsme

zaradili pouze ty, které respondenti v rozhovoru vystozminili.

4.4 Prestiz podle formy socialnich sluzeb

V Ceské republice jsou zadkonem stanoveiyarmy poskytovani socialnich sluzeb —
ambulantni, pobytova a terénni.

Nad otazkou, kterou formu socialnich sluzeb poviazaj prestizni, se respondenti
pozastavovali a vahali s odp@hi. Divodem se zda byt jejichezkuSenosts riznymi
typy socialni prace:

»Tohle je moje prvni zadstndni — mozna, Ze kdybychlan moznost vyzkouSet si

vSechny ty typy —d¢ba praci v dakém pobytovém #Zaeni nebo v terénu, tak bych
dokazala odpaidet.” (R2)

»~Ja teda neméam tu zkuSenost, protoze jsem vZdytihagen v ty pobytovy.(R4)
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Pfi hodnoceni prestiZze jednotlivych forem se respatideeshodli, ktera forma
nejmeéné prestizni ozn&ili respondentterénni socialni sluzby:

~vyloZere terénniho pracovnika byckldl dost nerad.“(R5)

... a rekde na chvostu jsou jakoby terénni sluzi{iR3)

... ja to teda vezmu z ty druhy strany, jako odaglp n& nejhorsSi. To si myslim, Ze je
ta terénni.“(R1)

Negativrie hodnoti respondenti terénni socialni praci zejmemasledujicich
duvodi:
» terénni socialni prace je ve srovnani s ostatnionm&mi socialnich
sluzebspojena surgitym fyzickym nepohodlint
... ta terénni je jakoby nejmipohodina.”(R4)
»A je to nar@ngjSi i v podminkach. ® predsta¥, Ze bych & v minus dvacetidhala
nekde venku...(R2)

e pii terénni socialni praci socialni pracovnikidze pociovat jisté
ohroZenisveé osoby:
.1am taky (pi terénni préci)clovek nikdy nevi, jestli mu ten klienteba taky #co
neudla.” (R4)

.KdyZ budu @lat nekde v terénu, ja nevim, s bezdomovcema neb@lsaima, tak nikdy
nevim, jestli na mtreba nezautd.” (R1)

e terénni socialni prace je spojovanamegméné prestiznimi cilovymi
skupinami:
... KdyZ budu pracovatdkde v terénu, ja nevim, s bezdomovcema neb@Glsfaa...”
(R1)
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... a kdyZ budu dat treba streetworkera, vyhledaeba wjakou skupinu féki..."
(R2)

... KdyZ serekne terénni prace, tak si kazdefegstavi to_vyéiovani jehel

narkomamm, coZ za ¢ak prestizni povazovany neni.... Ze kazdejsdgtavi jakoby
streetwork.”(R3)

Negativni vliv na hodnoceni prestize terénni foreocialni prace ma podle
responderit i skut&nost, Ze socialni pracovnici museji kliedgsto sami vyhledavat a
pomoc jim nabizet Maze se stéat, Ze klient o sluzbtibec nema zdjem a se socialnim
pracovnikem nespolupracuje. Takova prace je pakhemoaroénéjsi:

.- (v terénu) musi (socialni pracovnik) dimty lidi nejakym zgsobem_navnadit,

[ 3%

upoutat, gimet ke spolupraci.... to je podleermnohem nar¢néjsi.“ (R2)

»Je rozdil, kdyz jako u nasethm Seteni sclovekem, kterej o tu sluzbu zada a stoji o ni,

nez reba tamhle s fdkem, kterej, jA nevim, nespolupracuje nebo téR4)

.Ten terén, to jsem zapornsict, ty jim jakoby ty sluzby nutis... kdyZ za nimigles
v ramci toho terénu, tak jim v podsfdti sluzbu vnucuje$.(R5)

Lépe nez terénni socialni praci hodnoti respondantbulantni a pobytové
sluzby.

Pobytové sluzby vnimaji respondenti poziti¢n z toho divodu, Ze jsou
verejnosti hodnoceny jakemysluplné
... ty pobytovky jsou vnimany jako smyslufiin nez teba kdyz se‘ekne terénni
prace...”“ (R3)

Pobytové sluzby vyhledavaji osoby, kten@ji o sluzbu skuté&né zajem a je
pravdEpodobnost, Ze budou se socialnim pracovnigpaiupracovat

»»Je rozdil, kdyz jako u nasethm Seteni sclovekem, kterejo tu sluzbu Zada a stoji o ni,

nez teba tdmhle s fdkem, kterej, j& nevim, nespolupracuje nebo téR4)
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»(V pobytovém z#zeni) tam vas ty klienti opravdu museji vyhlegabtoZze musej....

Jo, kdyz & vyhledaji sami, tak maji problém, kteregihtesit.” (R5)

Déle respondenti uvéfd, Ze v zdizenich poskytujicich pobytové sluzby se
objevujeSiroké spektrum problémi, které socialni pracovnik musSit:

»~Jakoze ten za#r problém: je taky Sirokej...“(R1)

e

naskytnout mnohem vice problénebo ¥ci, ktery se tuesi.” (R4)

Ambulantni forma socialnich sluzeb je dle nazoru respondemzitivni v tom,
Ze se Klienti castostridaji a nedochazi takasto k tomu, Ze se socialnimu pracovnikovi
prace s ufitym klientem zprotivi:
»NO, u ambulantnich sluzeb nejsou klienti-gmb ty samy, jak se tam/s&laji, tak

nezanoucloveka Stvat* (R1)

Respondenti vedle jednotlivych forem socialni prapreferuji i jejich
vzajemnou kombinaci

»Mn ¢ vyhovuje ta kombinace, kterou mam. Ja jakoby jseémni, ale dlam na jednom

misg, takZze jsem jakoby ambulantn{R5)

»NO, tak nejlepsi je asi kombinace. Jako to mafii' t€R6)

Kombinace riznych forem poskytovani socialnich sluzeitn@si socialnimu
pracovnikovi vyznamn@ pozitiva. Proeni stereotypni
»Ale vyloZerg terénniho pracovnika bychldl dost nerad. ProtoZe mi to... nevim, je to

takovy omezuijici, nebo spis stereotyjR5)

Diky kombinaci terénni a ambulantni formy socigrace si socialni pracovnik

|épe a pesrEji ovéri informace ziskané od klienta:
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.Mate prehled, kdyz vam tady (v kano&@)&ireba rkdo z rodii neco rikd, tak pak jdu
treba do Skoly, kde si tyal mizu ovrit.” (R6)

Tabulka ¢. 3: Prestiz formy sociélnich sluzeb

Respondent Forma socialnich sluzeb
Ambulantni Pobytova Terénni

R1 + -
R2 + -
R3 + -
R4 + -
R5 + -
R6 0 0 0

Zdroj: Vlastni vyzkum
Vyswetlivky: + je prestizni

- neni prestizni

0 nevyjéad se

Tabulka¢. 3 ukazuje, jak respondenti pohliZzeji na jednétliermy socialnich

sluzeb. Vidime, Ze jako nejm&prestiZni je vnimana terénni socialni prace.

4.5 Prestiz statnich a nestatnich organizaci

Z odpowdi responderit vyplyva, Ze velkym ukazatelem prestize daného typeialni
prace je ivySe finantniho ohodnocenj kterého se za vykonang@innost pracovnikovi
dostane.

S vysi finakniho ohodnoceni Uzce souvisi i typ organizace,tee2ke socialni
pracovnik zaréstnan. Ukazuje se, Ze socialni préeestatnich (ptipadré krajskych)
organizacichje respondenty hodnocena jako lepSi nez pracetatnésh neziskovych

organizacich.
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Ve vdejné sprav ci v prispivkovych organizacich kraje je zé&stnanec
financné¢ ohodnocen na zakladsvého tabulkového tazeni do ufité platoveé tidy.
Takoveé finakni ohodnoceni se respondimtjevi jako vySSi a tedy i prestigai:

.Takze je taky rozdil, kdydovek d¢ld v nejaky neziskovce a na druhou stranu
nekde ve statnim #&eni, tak na to taky lidi koukaji jinak. Jo? Z@ tee statnim ma

vetSinou vic peéz.” (R1)

.Mam pocit, Ze lepsi je ten typ socialni prace rktee tyka padi. ... Hlavre z divodu

lepSiho finadniho ohodnoceni.{R2)

.KdyZ nekomureknu, Zze dam v azylaku a kdyzzkomureknu, Ze éldm na néstskym

Urade, ja nevim, tak se na to bude koukat épinak.” (R4)

.... ale pak jde taky o to, kolik si tathovek vya@la. Kdyz vim, Ze budu mit vic na

mestskym dade, tak pijdu radsi tam neZ€ba do djakyho kontaktniho mista..(R4)

... Vty neziskovce jsou lidi daleko /mplaceny, Spatt ohodnoceny, protozeeba

vysokoskolaci tam maji daleko nizsi platy neZ (R6)

Souasre je socialni prace ve ¥&@né spray hodnocena jako prestigsi z toho
duvodu, Ze socialni pracovnik zde vystupugevztahu ke klientovi z pozice moci
.KdyZ budu, dejme tomu, séidna U-adu prace na hmotné nouzi, tak keenifienti

budou chodit a ja tam vystupuju v roli socialnilragovnika jakalrednika® (R2)

»(lepSi je) nejaka prace teba_na wadech, kde ty lidi vystupujou z pozice mo¢iR3)

... j€ dilezity, aby ty klienti jako cBii spolupracovat, protoze pak kdyZz to neghiak
jim moc neniZzeme pomoct a vlagtipracujeme z pozicejaky jako statni moci, kdyz je
to t'eba.” (R6)
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4.6 Prestiz vedouci pozice

V pohledu na prestiz vedouci funkce se respondavartji, Ze vedouci pozice je
prestiznéjSi nez pozic&#adového socialniho pracovnika:
»~Je tam urite i vetSi prestiz.“(R1)

~Prestiznejsi je to urité, kdyz to vezmete z pohledyaky hierarchie...”(R4)

»~Jinak z pohledu spolmosti je samozjme lepSi, kdyzrekneS, Ze jsi na vedouci
pozici..." (R5)

»Je to asi_prestizgsi, to jo.” (R6)

Prestiz vedouci pozice je danaegevSimmoci, kterou vedouci pracovnik
disponuje v prosazovani vlastnich napadolani:
»(vedouci pracovnik)_Ma& moc, #@ne planovat, ma lepsi pozici, kdyZz cha&on
prosadit.” (R1)

»A taky Ze ma ufitym zpisobem tSi moc...“(R2)

JAle jako hlavni pozitivum vnimam, Ze miévek moznost vicéei ovlivnit. Ze si mize

vic \éci délat po svym...“(R3)
»~Jako clovek ma urite nejakou moc dlat si wci po svym...(R4)

Ve srovnani s pozicfadového pracovnika je vedouci pozice spojena p&ne
finanénim ohodnocenim

»,NO a taky miva vic pefz, to je taky dlezity.” (R1)

»Tak jednak tam byva lepSi fingni ohodnoceni.(R3)

49



... taky ma rjakou tu korunu navic...(R4)

»,NO, rozhodre ma vic peez.” (R5)

»Ma i lepSi ohodnoceni.(R6)

Vykon vedouci funkce je podle respondergodmirgn vySSim vzdlanim,
dostaténou ZivotnizkuSenostii zkuSenosti v oboru:
~Myslim, Ze k tomu musi mftovek dost zkuSenosti a takjak k tomu i lidsky dozréat.”
(R1)

»Tak ten vedouci by ¢hasi mit_hodé zkuSenosti s tou praci(R2)

»... Musela jsem se to nédtla ucim se to vlasthpaorad.” (R4)

»Musi mit vySSi vzélani, vic znalosti...(R6)

Ackoli je vedouci pozice spojena svySSi prestibgjsou respondenti
pireswdceni o tom,Ze jeprace vedoucihlepsSinez pracéadového pracovnika:

.LepSi nevim.”(R1)

»(D éla vedouci pracovnik lepSi praci?) LepSi ne. JihdiR2)

... takova vyhra to taky neni.(R4)
»~Ja myslim, Ze lepSi dité neni.” (R6)

Vykon vedouci funkce se poji §t8i zodpowdnosti pracovnika:

»~Jako vedouci ma mnohemtsi zodpowdnost...“(R1)

.Kolikrat ten vedouci mé vic odpesnosti...“ (R2)
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»Zase ma vic zodp@dnosti.“ (R3)
... clovek ma mnohem vic zodp@nosti...” (R4)
»Ale ta jeho prace je zodpe@dngsi..." (R5)
»Ale zase ma #Si zodpo¥dnost.” (R6)
Vedouci funkce a s ni spojena zodgnost s sebou nese negativtodnocené
aspekty — vedouci pracovnikgepovédny za cely tym a za kvalitu prace Pokud neni

prace ¥asci kvalitn¢ odvedena, je na vedoucim, aby chyby naprauvil:

»~Jako vedouci ma mnohem vic zodganosti za ten gy tym.” (R1)

,VSechno, co je Spath tak pada na moji hlavu.(R4)

.,NO, a kdyZ @co neni hotovy, tak tady préstmusim istat do véera a dodlat to.”
(R4)

» A musi dlat veci i jako nad ramec.{(R6)

Tabulka €. 4: Prestiz vedouci funkce

Respondentf R1 R2 R3 R4 R5 R6
Vedouci + + + + + +
funkce

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyswvetlivky: + je prestizni

Tabulka¢. 4 demonstruje, Ze vykon vedouci funkce je respotydpovaZzovan za

prestizZni.
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4.7 Shrnuti vysledki

Respondenti #ad socialnich pracovnikse vramci vyzkumu vyjadvali k pojeti
prestiZze v sociélni praci.

Hodnoti kazdou socialni praci jako stejdilezitou a patebnou, zdraziuji
vSak, Ze z pohledu neodborné&ejaosti je mozné vnimatékterou jako vice a jinou
jako mért prestizni.

Z hlediska cilovych skupin vnimaji respondenti jgkestizni ty klienty, ki
svou Spatnou socialni situaci négpbili vlastnim picinénim a dale ty, ki¢ se
socialnim pracovnikem spolupracuji a o pomoc oprastdji. Mezi takoveé klientyadi
respondenti osoby se zdravotnim postizetiigeniory.

Na op&né straf jsou skupiny klient, které svou nejenivou socialni situaci
zpasobily vlastnim jednanim a skupiny nespolupracujggmiadi respondenti osoby
bez fFistreSi, osoby droga@vzavislé a Romy. Prace s danymi skupinami je spolsky
jen malo prosgsna.

V hodnoceni prestize jednotlivych forem socialntiizeb se respondenti shodli
na tom, ktera forma je nejm&prestizni. Nejhie hodnocend je terénni socialni préce,
protoze jecasto spojovana s nejmeprestiznimi cilovymi skupinami. Déle je terénni
socialni prace spojovana giym fyzickym nepohodlim a s moZnosti ohrozeni ze
strany Kliend.

Respondenti vnimaji rozdil mezi praci ve statniagpra v nestatnich
organizacich. Prace veiegné sprav je respondenty povazovana za presignnebd
se zde pracovnikovi dostava vyssiho filrdho ohodnoceni. Dale ve statnich
organizacich, na rozdil od nestatnich, socialnicgmici vystupuji uci klientam
Z pozice moci.

Socialni pracovnici, ki¢ se podileli na naSem vyzkumu, shledavali vedouci
pozici jako prestizni. Vedouci pracovnik podle ndieponuje utitou moci, diky které
snadji prosazuje své vize. Dale je vedouci pozice spmja s lepSim finamim
ohodnocenim. 2koli je vedouci pozice hodnocena jako prestiznishodli se

respondenti na tom, Ze je prace vedouciho pracaviépSi. Vedouci prace, a
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zodpowdnost s ni spojena, s sebou nese skots, Ze vedouci pracovnik f@sto

nucen pracovat nad ramec své pracovni réplsvé pracovni doby.
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5 Diskuse

Predmétem vyzkumu, ktery je s@asti této bakaldké prace, je elitatvi v socialni

praci. Oslovili jsme Sest respondént socialnich pracovnikz Jih@eského kraje, aby
se vyjadili ktomu, jak a jestli wbec vnimaji ve svém oboru elisévi. Vzhledem

k tomu, Ze vyznam pojmu ,elita“ je v sgasné dob vniman spiSe jako pejorativni
(srov. Jodl, 1994), vyhybali jsme sé& pamotnych rozhovorech tomuto slovu ag&ad
jsme pouzivali vyrak ,prestizni“ a ,lepSi“.

S ohledem na cil préce, jimZ bylo identifikovatmani elitdstvi v socialni praci

socialnimi pracovniky a pracovnicemi, jsme stanméakledujici vyzkumné otazky:

* Vnimaji socialni pracovnici a pracovnice praci s ufitou cilovou
skupinou jako elitni?

* Vnimaji socialni pracovnici a pracovnice uéity typ socialni prace
jako elitni?

» Jaké faktory se podileji na pojeti elit&stvi v socialni praci &ma

socialnich pracovniki a pracovnic?

Z&kladem vyzkumu byla analyza transkiiptjednotlivych rozhovar
s respondenty. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo ditatrani Seteni, zvolili jsme pro
rozhovor pouze soubor navodnych otazek (¥ifoRa 1). Ty nebyly, v ramci zachovani
kontinuity a logiky rozhovoru, pokladany vzdy stgjm zpisobem a ve stejném
chronologickém piadi. Respondenti tak mohli mluvit o v8em, co povahoza
dulezité.

Jednou z hlavnich otazek, kterou jsme v ramci ugak pokladali, bylo, zda
respondenti povaZzuji sociélni praci sitou cilovou skupinou za prestigsi nez jinou.
Na tuto otdzku se nam dostalo odgdiy Ze praci s jistymi cilovymi skupinami Ize
vnimat jako ,lepSi“. Nicméhje tteba zdraznit, Ze respondenti samotni povazuji praci
s kazdou cilovou skupinou za stejpotebnou. Kazdy klient péébuje pomoc a

nezalezi na tom, kdo to jeilodem, pré respondenti vidi ¢ékteré skupiny klient jako
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Lprestizni* a jiné jako ,méé prestizni“, se zda bytelospolé€ensky pohledna takové
Klienty.

Jako prestizni ozkdi respondenti socialni praci s nasledujicimi Skami
Klienta: senidi, rodiny s @&tmi a osoby se zdravotnim postizenim. Nacogastrag
Zelricku — tedy nejméh prestizni — uvagi socialni praci s osobami zavislymi na
navykovych latkach, s osobami beaisgieSi a s Romy.

V ramci vyzkumu jsme zji®vali, jaké faktory ovliviuji ndzory respondeintna
urcitou cilovou skupinu. Zda se, Ze velkou roli zdaja@rpohled neodborné #egnosti.
Je-li prace sjistymi klienty spalrosti vnimana jako malo smyslupliéa dokonce
zbyteEn4a, je oznéna jako méaxprestizni.

Dulezitym divodem, ovliwujicim prestiz jisté cilové skupiny, je skémest, zda se
klient ve své Spatné socialni situaci ocitl viastrgricinénim (rizikovym zgisobem
Zivota atd.), nebo je jeho stav vrozenyi@ weovlivnitelny. Proto jsou Iépe hodnoceny
osoby se zdravotnim postizenim, nez osoby drédgéavislé.

Paklize klient se socialnim pracovnikem aké&ivepolupracuje na zlepSeni své
socialni situace, je hodnocen Iépe nez ten kli@riZz pomoc sice pitebuje, ale
nespolupracuje a 0 pomoc zajem nema.

Zjisténé udaje poskytly odped na prvni vyzkumnou otézku: Vnimaji socialni
pracovnici a pracovnice praci itou cilovou skupinou jako elitni?

DalSim tématem, které jsme v ramciieat zkoumali, byl pohled socialnich
pracovniki na prestiz jednotlivych typsocialni prace. \Ceské republice jsou zakonem
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach stanovényizné formy socialni prace —
ambulantni, terénni a pobytova. Kazda z nich maspexifika a kazda vyzaduje od
socialniho pracovnika jiné schopnosti a dovednosti.

Z naSeho pohledu je zajimavé, Ze v pohledudaase respondenti neshodli na tom,
ktera z forem socialni prace se jevi jako nejpzesii. Naopak — shodli se na tom, jaka
je nejhire hodnocena. Respondenti tedy pohled na formu Iedgiace vymezili
negativié — na tu, ktera je podle nich nejmédorestizni. Takovou sociélni praci je prace

terénni.
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Vzhledem k tomu, Ze je terénni socialni prace vgk@ama v firozeném prosedi
klienta (srov. MatousSek, 2003), je socialnimi pracovniggjevana s uitym fyzickym
nepohodlim (ve srovnani s pohodlim hagancelée). DalSim faktorem, kteryigpiva
k negativnimu hodnoceni terénni socialni praceppva z mozného fyzického ohrozeni
socialniho pracovnika klientem.

Z definice terénni socialni prace (Matousek, 200®)lyva, Ze je tato spojena
s praci s klienty, ki& vedou rizikovy zfisob Zivota. Jedna se o osoby ohroZzené
drogovou zavislosifi osoby drogow zavislé, osoby Zijici na ulici, osoby, které tréas
hranim na automatech atd. Praci s takovymi kliesep&ili naSi respondenti jako
nejmért prestizni.

Zatimco pobytove€i ambulantni sluzby klient sam vyhledava, protozeproblém,
ktery chce vyesit, je podle respondénterénni socialni prace spojenaéssy aktivitou
socialniho pracovnika. Ten klienta vyhledava v jgiioozeném prosedi a tam mu
pomoc nabizi. NiZze se stat, Ze klient o sluzbu nema zajem, sogiétovnik jej musi
umeét spravié motivovat a peswdcit, aby svij postoj zngnil.

Timto jsme zodposdéli druhou vyzkumnou otazku: Vnimaji socialni practi a
pracovnice ufity typ socialni prace jako elitni?

Posledni vyzkumné otdzka, kterou jsme si n&apu Seteni stanovili, byla, jaké
faktory jsou z pohledu socialnich pracouinik pracovnic zodp@dné za vnimani
elitarstvi v socialni praci.

Respondenti sami ¢kolikrat zdiraznili, Ze vramci socialni prace oni sami
nevnimaji ®jaky obor jako prestizfiSi nez jiny, protoZze vSechny jsou stepotebné.
Pojeti prestize jednotlivych tyip socialni prace se odviji od pohledu neodborné
verejnosti. Vyznama se odviji i od toho, jak jsou socialni pracovrdai svoucinnost
financné ohodnoceni.

VySe finargniho ohodnoceni Uzce souvisi s typem organizaeea kiité socialni
sluzby poskytuje. Vtomto sfru je lépe hodnocena socialni prace ve statrich
krajskych z&zenich v kontrastu s nestatnimi organizacemi.

Zarover se ukazuje, ze prace ve statnich organizacich,\a@jné spray zvIase,

se jevi jako vyrazhelitni vtom smyslu, Ze socialni pracovnici mohmlatiovat nad
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svymi klienty ugitou moc, ktera vyplyva z néazeného postaveni stattcvobcanim.
Jak jsme uvedli vySe, elita je skupina lidi, ktelidponuje wiitou moci, s niz rize
ovladat ostatni lidi (non — elitu) (Jodl, 1994).

V souvislosti s uplaiovanim moci jsme dale zkoumali, jak vnimaji sodiéln
pracovnici prestiz vedouci pozice.

Na rozdil odiadového socialniho pracovnika je pozice vedoucHtdizena jako
plani a napad. Sowasre byva podle respondentzedouci pracovnik za sva@innost i
|épe finartné ohodnocen.

Vykon vedouci funkce je podle respondenpodmirgn vySSim vzdlanim
vedouciho pracovnika, dale jeho vyrg&imi zkuSenostmi s praci v oboru, s vySSim
pracovnim nasazenim a v neposleitt s g'evzetim zodpasdnosti za cely pracovni
tym.

Téma naSi bakalské prace ,Elitéstvi v socialni praci pohledem socialnich
pracovniki a pracovnic” je ttma nove aceské literatie dosud nepoznané. Vzhledem
k této skuténosti porovname vysledky naseho vyzkumu s vyzkunkeeny v ramci své
diplomové préce ,Elitéstvi v oSatovatelstvi“ na Zdravoth socialni fakuk Jihaieské
univerzity vCeskych Budjovicich provedla K. Kgerovéa (2010).

Jak socialni prace, tak i oE®tatelstvi zahrnujeme do souboru tzv. pomahajicich
profesi (srov. Géringova, 2011). Z tohdvddu je mozné vysledky obou vyzkdm
vzajemr porovnat.

Elitérstvi je jev, ktery byl v oS&dvatelstvi prokazan (Kierova, 2010). Zdravotni
sestry, které se vyzkumu zroku 20108astnily, zdadily mezi obory s vylenym
postavenim ty, jez Uzce souviseji sipbbu technickych znalosti. Jedna sedevsSim o
sestry na opetaich salech, anesteziologicko-resustifah, kardiochirurgickych a
neonatologickych oddenich.

Nas vyzkum ukazuje, Ze vyinost postaveni socialniho pracovnika se odviji od
typu zd&izeni, ve kterém svou profesi vykonava. Socialdcerve statnich a krajskych
organizacich je vnimana jako eliffi ve srovnani s praci v organizacich nestatnich.

S tim souvisi i ostatni aspekty podilejici se ngtpgrestize ufitého typu socialni
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prace — vySsi finami ohodnoceni, pocit néakzenosti a moci nad klientem veiremé
spra¥ na jedné stran nizké ohodnoceni ac¢kdy t¢Zzka spoluprace s klientem
v nestatnich organizacich na stranuhé.

Z vyzkumu z roku 2010 dale plyne, Ze elitni postavaravotnich sester se odviji
od jejich pracovni pozice — sestra ve vedouci fufkasnimana prestidji nez sestra
pracujici u pacientovaitka. K podobnému zéw jsme dosli i v naSem vyzkumu —
socialniho pracovnika ve vedouci pozici povaZzui nespondenti za elitniho.

K vykonu vedouci funkce se vaze nutnost vysSihaland a zkuSenosti v oboru.
To plati jak pro socialni praci, tak pro a®efatelstvi, kde byla prokdzana souvislost
mezi profesionalizaci oboru a elisévim.

Pro socialni pracovniky i neléiské zdravotniky plati zakonem stanovena
povinnost celozivotniho vatavani (Zakonc. 108/2006 Sb. pro socialni praci a Zakon
¢. 96/2004 Sh. pro oSetvatelstvi). Paebn& kvalifikace je pochopitelnou podminkou
pro vykonavani kazdé profese — sociélni praci &rogatelstvi nevyjimaje. Chapeme-li
elitarstvi jako nazor, Ze ve spoéteosti existuji elity, tj. skupiny lidi disponujiai¢itymi
vyjimeé¢nymi kvalitami, u¢domime si, Ze bez dostatgho vzdlani toto nelze. Jinymi
slovy —¢im vzdilangjSi a zkuSe&Si budou sociélni pracovnici, tim vySSi bude fejic
odbornost a tim vice poroste prestiZz celého oboru.

Na zawr tétocasti prace povazujeme za nutné zminit i mozné fgkideré mohly
vést ke zkresleni vysledkyzkumu.

Nekteri  z respondefit se ve fazi rozhodovéni, zda budou na vyzkumu
spolupracovat, tazali, jakého tématu seaefgttyka. Jestlize jim tedy bylo téma jiz
piedem znameé, mohli oém premyslet a fipadreé si odpowdi pripravit. Takovy typ
zkresleni nazyva Disman (2002) ,testovani® a pojazujej za jeden
z nejvyznamgyjSich.

Vzhledem k tomu, Ze nas vyzkumny souborfitvgouze respondenti gsobici
v Jihateském kraji, je mozné, Ze jejich vygav se mohou odliSovat od nazor

socialnich pracovnikz jinych regiori Ceské republiky.

58



Jako vyznamny zkreslujici faktor se jevi i skutest, Ze naSi respondenti byl
vétSinou mladi lidé s po#nné malou praktickou zkuSenosti v oboru. Lze se doatniv
Ze delSi praxe ma vliv na nahlizeni souvislostimai celého oboru. V tuto chvili vSak

nezbyva, nez se na vypsi responderit spolehnout a povazovat je za pravdivé.
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6 Zavér

V naSi bakal&ské praci jsme se zabyvali tématem pojetiialitéd v socialni praci @ma
socialnich pracovnik a pracovnic. Jedna se o téma novégské literatie dosud
nepopsané.

Praci jsme rozdlili na dveé ¢asti —cast teoretickou dast praktickou. Prvndast
jsme novali objasini zakladnich pojiin, které se tématu dotykaji: socialni prace,
socialni pracovnik, elita, prestiz povolani atd.

Za €ziS€ naSi prace povazujemé&ast praktickou. Metodou kvalitativniho
vyzkumu jsme zjiBovali, jak vnimaji sociélni pracovnici a pracovnalééstvi ve své
vlastni profesi. V ramci vyzkumu jsme analyzovabskbvré prepsané rozhovory
s jednotlivymi respondenty. Vyzkumny souboriflmpét Zen a jeden muz, Kiepasobi
jako socialni pracovnici na tzemi Jileského kraje.

Za (telem splgni cile, jimZ bylo identifikovat elit&tvi v socialni praci, jsme na
pocatku stanovili vyzkumné otazky, které jsme vl@hu Seteni zodpovidali.

Vyzkumna otazk&. 1: ,Vnimaji socialni pracovnici a pracovnice pracicitou
cilovou skupinou jako elitni?“ byla zodpisena. Vyzkumna otazka& 2: ,Vnimaji
socialni pracovnici a pracovnice ¢ty typ socialni prace jako elitni?* byla
zodpovzena. Vyzkumna otazka. 3: ,Jaké faktory se podileji na pojeti aigi&i

v socialni praci &ma socialnich pracovnika pracovnic?“ byla zodpézena.

Z analyzy rozhovar vyplyvaji skut€nosti, které povazujeme za zajimaveé.

Socialni pracovnici sami nepovazujtité typy socialni prace za prestsi —
kazdy klient je pro & stejre dulezity a prace s nim stejrpottebna. Pojeti prestize je
vyznamnou rérou ovlivreno nazorem neodbornéregnosti, jejiz pohled pak socialni
pracovnici pejimaji.

Za prestizni je povazovana socialni prace ve stataikrajskych organizacich,
neba zde se pracovnikovi dostava vysSiho filrdho ohodnoceni ve srovnani
s nestatnimi organizacemi. Sasré zde socialni pracovnik vystupujé&dv klientovi

Z pozice moci zaStihé statem.
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V pohledu na prestiz jednotlivych cilovych skupankazuje, Zeiflis nezalezi
na tom,kdo“ Kklient je, ale,jaky je". Prace s klientem, ktery ma o pomoc zajem a
spolupracuje na zlepSeni své situace, je preégiznnez prace s klientem
nespolupracujicim. Zaroxese i v této oblasti projevuje pohled neodborngew®sti,
kterd podle respondenpovaZuje préci s gitymi cilovymi skupinami (Romové, osoby
drogow zavislé, osoby bezijstieSi) za zbytgnou. Takova prace n&pasi spolénosti
Zadny uzitek.

Jako nejmét prestizni byla ozri@na terénni forma socialni prace, nebmo je
spojovana s nejtie hodnocenymi cilovymi skupinami a na socialnihecpwnika klade
nejwtsi naroky.

Elitni je vykon vedouci funkce. Klade velkyadz na odborné vzthni a
zkuSenosti pracovnika a s@sre mu dava utitou moc g planovani a rozhodovani

vV ramci tymu.

Ukazalo se, Zze nejtSi vliv na pojeti prestize v socialni praci ma leoh
neodborné vi@jnosti. Bylo by tedy na mist provést podobné geni s vyzkumnym
souborem Zad laiki. Z vysledki takového vyzkumu by pak bylo moZno zjistit, jak
spol&nost vnima socialni praci jako celek, jak nahlidijeji jednotlivé typy a cilové
skupiny. Dale by se zjistilo, jaké faktory owiyji pohled véejnosti na vySe uvedené
aspekty socialni prace a nastinily by se navrhy jprm gipadné zlepSeniReseni

tohoto problému vSak dalecéggahuje rAmec nasi bakalé prace.
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Priloha¢. 1. Seznam navodnych otadzek pro rozhovor

1.

Identifika¢ni otadzky

Kde pracujete?
Na jaké pozici?
Jak dlouho?

Jakeé je VaSe vztani?

. Otazky na cilové skupiny Klieint

Kdo tvaii negastji cilovou skupinu VasSich kliefif?
Pral/a byste si pracovat s jinou skupinou kliehPr@?
S jakou cilovou skupinou je podle Vas nejlepsi pvat? Pro?

S jakou je podle Vas nejhorsi pracovat?cPro

Otazky na formy poskytovanych socialnich sluzeb

Jakou formu soc. sluzeb ve VaSemizeni poskytujete?

Povazujete &kterou z forem socialnich sluzeb za presij&i? Pr@?

Otazky na vykon vedouci funkce

Chtl/a byste pracovat ve vedouci pozici? #ro
Vnimate roli vedouciho socialniho pracovnika jakespizni? Pr&?

Myslite si, Ze vedouci pracovnikld lepsi praci? Pi?



Priloha¢. 2: Pirepisy rozhovori

Respondentka¢. 1
Respondentka pracuje jako socialni pracovnice wipeem zdizeni pro dti
s mentalnim a kombinovanym postizenim. V oboru yeacSest let. Absolvovala

vysokoskolské bakaigké vzalani v oboru socialni prace. Je ji 30 let.

Muzete mirict, kde pracujete a na jaké pozici?
Pracuju jako sociélni pracovnice v pobytovémiizeni pro dti s mentdlnim a

kombinovanym postizenim. Ale da et, Ze nejvic 8am s rodinama naSich klignt

Myslite si, Ze je vaSe prace v ramci celé socialpiace prestizni?
No, nevim. Ja& jsem nad tim nikdy moc repyslela, ale kdyZ se ptate takhle, tak bych
fekla, Ze wité bude brand lip nez pradelba s Romama nebo s narkomanama.

Pro¢ si myslite, Ze to tak je?

Tak hlavrg asi proto, Ze my tadyéthme s dtma a s jejich rodinama a lidi to berou tak,
Ze ty dti se takhle postizeny uz narodily a nikdo za tonfige a taky to vidim, Zeeba

ty rodi¢e, co s nima spolupracujeme, tak jsou jakoby akta/pozitivie naladny ke
spolupraci. Jo? A ty narkomani se do ty svy Spathjace dostali vlastni vinou a prace
snima se nwe zdat azieba zbytena, kdyZz teba nespolupracujou, neni n& n

spolehnuti a tak.

Prala byste si pracovat s jinou cilovou skupinou?
Zatim ani ne, mam pocit, Ze ta moje prace neniebhgta Ze jsem uzitea rekomu,

kdo to potebuje.

S jakou cilovou skupinou je podle vas nejlepSi pravat?

Podle n& je nejlepSi pracovatdba s rodinama tina, nebo s nezafstnanyma.



Pro¢ myslite?

Treba u &ch nezamsstnanych je podle &énvelkd motivace najit si praci. Hla¥rten
klient musi stat o pomoc. Jako je jasny, Ze kdy¥ kigent nespolupracuje, nebo ani
nechce pomoct, tak ta prace s nim pak nestojiza j@ to i mnohem natonéjSi. Pra¥

je pro n& hrozre dilezity, aby ten klient spolupracoval a taky aby piii praci jakoby
neohrozoval. Jo? KdyZz budwldt ntkde v terénu, ja nevim, s bezdomovcema nebo
s fedakama, tak nikdy nevim, jestli naértteba nezauto. Jako stat se mi totdme i tady

v kanceldi, ale asi to nebude tak prajmbdobny.

Vy uzZ jste to nakousla... ale myslite si, Ze jeékterou formu sociélni prace je
mozné povazZovat za lepsi?

Myslite jako ambulantni, terénni a pobytovou? Jakité, ja to teda vezmu z druhy
strany, jako od ty podle émejhorSi. To si myslim, je ta terénnfepré z €ch divodi,
jaky jsemtikala gredtim. Jo? To ohroZeni ze strany kligrite nespolupracujou a tak.
Taky si myslim, Ze finainé¢ to neni nic moc, protoze tyhle terénni sluzkyaji
vétSinou rjaky neziskovky. Takze je taky rozdil, kdyZoveék déla v rejaky
neziskovce, a na druhou strarfeba kkde ve statnim 2Z&eni, tak na to taky lidi
koukaji jinak. Jo? Ze ten ve statnim m@Sinou vic pedz a tu praci i takovou jigfsi.

A kdyz se vratime zpatky k formam socialni prace...

No, u ambulantnich sluzeb nejsou klientitgmb ty samy, jak se tamfi&taji, tak
neza&nou ¢lovéka Stvat. A zase u pobytovych je to takova dlouthddspoluprace, ty
klienti mizou byt dlouhodobty samy a mam pocit, Ze pracovi@si ty samy probléemy
porad dokola. JakoZe ten zd@problént je taky Sirokej, ale co mam zkusSenost, tak se
to hodré opakuje. TakZe pro &je urkité nejlepSi ambulantni forma. Jo? Z tohivadu,

Ze ty klienti se tam Hdaji, prost prijde a zase odejde. Zatimco tady kdyZ jdu po

chodlg, ta & kazdou chvili skdo zastavi, Ze&eo chce.



Prala byste si pracovat ve vedouci funkci?
Jako na jednu stranu jo, protoZe bych potom maplarosazovat svoje napady, coz se
mi ted’ ne vzdycky d#&. Dovedu si to fedstavit, ale asi ne hned. Myslim, Zze k tomu

musi mitclovék dost zkuSenosti a takjak k tomu i lidsky dozrét.

Myslite si, Ze pracovnik ve vedouci funkci ma lepgiraci?

LepSi nevim. M& moc, fize planovat, ma lepsSi pozici, kdyz chéemprosadit. Jestli je
lepsi, to nevim. Jako vedouci ma mnohettsivzodpo¥dnost za ten gy tym. Jo? Je
tam ugité i vetsi prestiz. No a taky miva vic pem to je taky dlezity. Zvlag v tomhle

oboru.



Respondentka¢. 2

Respondentka je mlada Zena, kter4 pracuje na peamalni pracovnice v Cha¥it
Ceské republiky v jednom jilkeském mists. Jedna se o jeji prvni zaésinani, do
kterého nastoupila hned po ukeni vysokoskolského magisterského studia. Jako
socialni pracovnice pracujéiplizné dva roky. Je ji 26 let.

Myslite se, Ze #jaky typ socialni prace Ize povazovat za lepSi nelqrestiznéjSi nez
jiny?

Ja& mém pocit, Ze lepsi je ten typ socialni pratseylse tyka tadi.

Muzete mirict pro¢?
No, hlavré z divodu lepSiho finatniho ohodnoceni. A i ta prace samotna — ti socialni
pracovnici ¥tSinou nechodi do terénu — kréroho kdyzZ dlaji treba socialni S&gni. A

jsou také zaSihi néjakou instituci...

Myslite, Ze jsou zaSt#ni tieba statem....

Ano, presre tak. Zastini statem podle tnhraje velkou roli.

Zminovala jste, Ze socialni pracovnici z Jgadu“ vétSinou nechodi do terénu.
Myslite si tedy, Ze terénni socialni prace je na kei¢ku prestize nékde niz?

Asi bych to néekla Uplé presré takhle, ale myslim si, Ze terénni socialni préee |

viN s

rozhodré naranéjsi.
V ¢em je naraénéjsi?
V tom, Ze sociélni pracovnik musi klienty vyhledédeahlavié v komunikaci sdma

klientama.



e

Je tedy sloZi¥jSi komunikovat s klientem v jeho pFirozeném prostedi nez na
airadé?

SlozijSi je v ungéni komunikovat s klientem. Myslim, Ze v terénu muosi socialni
pracovnik schopnost komunikace ,na vySSi drovni“‘usM ungt ty lidi n¢jakym
zpisobem navnadit, upoutatfimét ke spolupraci. KdyZz budu, dejme tomu, &eda
Gfadu prace na hmotné nouzi, tak ke¢rkhenti budou chodit a ja tam vystupuju v roli
socialniho pracovnika jaka@dnika. A kdyz bududat treba streetworkera, vyhledam
treba rjakou skupinku féaki a musim s nimi&ak navazat spolupraci, nabidnout jim
pomoc — to je podle &nmnohem naréngjSi. A je to naronéjSi i v podminkach —ip
piedsta¥, Ze bych td v minus dvacetidhala rékde venku...

Zminila jste klienty Ufadu prace, ktdi pobiraji davky hmotné nouze na jedné
strané a drogow zavislé na strag druhé. Je podle vas mozné povazovat z hlediska
cilové skupiny réjakou socialni praci za lepSi nez jinou?

Urcité. Protoze prace s kazdou skupinou je jinak &@@o Uplré nejnar@ngjsi jsou

praw drogow zavisli a prace s lidmi beziptireSi a vibec na okraji spot@osti.

Myslite tfeba v komunikaci?
V komunikaci ale i v jejich postoji k Zivotu. Kolilat ani nechji pomoct aclovek jim

musi pomoc jakoby nabizet, ale zase nevnucovat.

Pracujete v Charité — jaka je vaSe cilova skupina?

NaSi cilovou skupinou jsou osoby be#isfieSi, osoby Zzijici v sociatnvyloucenych

komunitach, osoby s rizikovym #ipobem Zivota, osoby v krizi, &tb domaciho nasili a
obgti trestnécinnosti. S tim Ze s @smi doméciho nésili a s 8tmi trestnécinnosti se

prakticky nesetkavam.



Vy mate rozpéti cilovych skupin pomérné Siroké, préla byste si pracovat s jinou
cilovou skupinou?

Ja vzdyckytikam, Ze bych neslackht nekam do Iéebny. Myslim, Ze tahle prace je uz
tak docela nafna a pedstava, Ze bych Slatkam k narkomafm... Jako dovedu si
piedstavit, Ze bychdlhla teba se zdravopostizenyma nebo s autistama.

Pro¢ zrovna tyhle cilovy skupiny?

Jako ja si myslim, Ze kazda cilova skupina ¢gakym zpisobem pdebna, kazda
potrebuje pomoct, ale tady tich.... j& nevim, asi Ze bydro bavilo. A takhle, to jsou
lidi, ktery se teba s tim svym postizenim uz narodili, afgbt jim pomahat.

Jakou formu socialnich sluzeb konkrét& nabizite?
Klienti sem dochazeji, takze ambulantni, s timp#an par klient, za kteryma ja po
domluw doch&zim do terénu. Ale daiset, Ze poskytujeme ambulantni sluzby.

St s

No, to nevim. MoZné ta ambulantni je prestjgh Ale na to neumim odpeésiét. Tohle

je moje prvni zargstnani - mozn4, Ze kdybychéla moznost vyzkouSet si vSechny ty
typy — teba praci v §akém pobytovym zdzeni nebo v terénu, tak bych dokazala
odpowdét. Ale urité déla hodrg, pod kym pracujete — pod jakou instituci.

Prala byste si pracovat ve vedouci funkci?

Jako Ze bych pod seboutla rejaké zandstnance?

Ano. Tieba, zZe byste vedla tym, nebo byste koordinovaémnost vice lidi...
Hm, asi bych si toi@la, ale rozhodnne tef’. ProtoZze mi chybi zkuSenosti. Dovedu si to
piedstavit za deset, za dvacet let az budu mit oprakdSenosti v oboru. Ja siipd

piipadam jako nowek...



Myslite si, Ze vedouci pracovnik && lepSi praci neziradovy socialni pracovnik?
LepSi ne. Jinou. Kolikrat ten vedouci ma vic adstmaiivy, ma vic odpasdnosti, coz
taky neni vzdycky... Ta prace s lidma ma ptostoje. Ale zase je fakt, ze kdyz je

nékdo vedouci, tak naghokoli kouka jinak.

Jak jinak?
Jako lip. Tak ten vedouci byémasi mit hods zkuSenosti s tou praci. A taky Zze ma

urcitym zpisobem ¥tSi moc a lidi ho maji ve&Si uct. Nebo by asppmeli.



Respondentka¢. 3
Respondentka pracuje jako socialni pracovnice kopiahovém zdzeni pro dti a
mladez. Jedna se o jeji prvni zmtmani, které vykonava zhruba dva roky. Absolvovala

vysokoskolské magisterské studium v oboru soc@ace. Je ji 27 let.

Myslite si, Zze v ramci socialni prace existuje @aky obor, ktery lze povazovat za

v v s

No, zalezi na tom, kdo se nato diva...

VYy jako sociélni pracovnice.
Tak ja jako socialni pracovnik si myslim, Ze jal@lepsi nfize byt vnimany &aky...

n¢jaka praceitba na tadech, kde ty lidi vystupujou z pozice moci.

Myslite tim, Ze maji néjakou moc...

...nad tma klientama. A pak si myslim, Zeciiou prestiz maji taky pracovnici, ktery
ttreba nevykonavajiiffmo socialni praci nebdeba k ty pimy socialni praci pracujou

tieba jako pro ten obor, ale n&mpo s klientama. TakZéeba v gjakych organizacich

pro freba... v Narodni radpro zdravots postizeny, nebae¢ba lidi, ktery pednaseji na

fakult¢ a predavaji ty poznatky dal. Neboeba supervizio, ktery cElaji tieba na pl

Gvazku socialniho pracovnika, plus maji tu pregezelaji jakoby réco navic.

Kdo nejéastéji tvo ¥i cilovou skupinu vasich klienti?
Tak pimo u nas jsou to&ti od 6 do 18 let, ale jinak naSe organizace pesujdma,

ktery jsou ohroZeny nebo uz jsou soctahglouceny. Ale hlavig k nam chodi Romove.

Myslite, Ze prace s Romy pdf k tém prestiZznéjSim?
Ne, to rozhod& ne. SpiS naopak. Jako setkavam se tak ve svymi, ai®lje to

povazovany spiS za ptatinou praci.



Z jakého divodu to tak je?
Protoze spousta lidi sietba mysli, Ze to nema smysl. Nebo Ze to neni talesmsky
pros@sny jako teba pracovat, ja nevim, se seniorama nebo s lidenadsavotnim

postizenim a tak.

TakZe na druhé straré Zebficku jsou pro vas klienti jako senidi a osoby se
zdravotnim postizenim....

Jo. Takhle — co se tyk&eba reakci &kterych mych byvalych spoluzakale i lidi
z verejnosti, tak je to rozhodnvnimany jako lip nez prace s lidma se zavislostion

s Romama.

A ma prace s Romy ®jaka pozitiva?

Tak kdyz je vidt n¢jaky posun k lepSimu, tak &ité jo.

A negativa?

Jako ono je to hrozrslozity, teba izpasobit se tomu jejich pohledu nagsvlo, Ze oni
néktery &ci vnimaji jinak. Maji jiny priority neZzieba majorita. A ifeba — na to jsem
narazela hodhze za&atku, Ze oni jsou takovy hodnmpulzivni. TakZze kdyzZ je &to

nastve, tak to daji hodrhlasit a jas® najevo.

Davaji najevo i pozitivni reakce?
Jo, taky. Oni jsou takovy vic kontaktni... a mozné&qgetaky tim, Ze pracuju 8rha

détma, Ze si myslim, Ze jsou takovyiimnejSi nez dosgi.

Rikala jste, Ze nejlepsi je pracovat se seniory nebse slidmi se zdravotnim
postizenim. MiZete mirict, pro¢ si to myslite?

ProtoZe si myslim, Ze je to sp&h®sti vnimany jako uziteg¢jSi, Ze je to takovy...
Nevim, myslim si, Ze spousta lidi vnima socialrdgdispis jako poslani, tak jim vic jako
poslani pijde pracovat se seniorama, négbia jako s lidma, o kterych si mysleji, Ze si

za to nizou sami.



JeS€ bych chtéla védét, jakou formu socialnich sluzeb ve vaSem ¥&eni
poskytujete?

Ambulantni.

A vnimate nékterou z trojice forem ambulantni — terénni — pobybva jako lepSi nez
jinou?

Ono to vyplyva z toho, co jsem titkkala gredtim. Ze jako ty pobytovky jsou vnimany
jako smysluplgjSi nez teba, kdyz sdekne terénni prace, tak si kazdéggstavi to
vymeénovani jehel narkomdim, coZ za gjak prestiZzni povaZzovany neni. TakZze bych to
tak séadila pobytovy, pak ambulantni &kae na chvostu jsou jakoby terénni sluzby.
ProtoZe #kdo si teba nespoji, Ze¢dba peéovatelska sluzba je taky terénni. Ze si kazdej

piedstavi jakoby streetwork.

Myslite si, Ze kdyZ rkdo déla vedouci funkci, Ze ma lepsi praci nefadovy socialni
pracovnik?

Jo, ¥tSinou jo.

V ¢éem je lepSi?
Tak jednak tam byva lepSi finém ohodnoceni. Ale jako hlavni pozitivum vnimam, ze
mé¢&lovék moznost vic ¥ci ovlivnit. Ze si niiZe vic ci délat po svym a vést k tomu i

ty svy podizeny. Jo, ale vSechno ma svoje pro a proti. Zasgimzodpowdnosti.

A chtéla byste vy pracovat ve vedouci funkci?
Mozna jo, casem. Té& jako sbiram zkuSenosti, ale rada bych se k tafasem

dopracovala.



Respondentkaé. 4

Respondentka pracuje jako vedouci socialni pracewidomo¥ pro seniory. Povolani
vykonava piblizné pét let, picemz ve vedouci pozici je asi dva roky. V obordata
pracovat ihned po ukdeni vysokoSkolského magisterského studia. Dosutbpeda ve
dvou pobytovych Zdzenich pro seniory. Je ji 30 let.

Reknéte mi, prosim, kde a na jaké pozici pracujete.
Pracuju jako vedouci socialni pracovnik v pobyteWézle a cilovou skupinou jsou

senidi.

jina?
No, ukité mi negipada prestizgsi. Jako j4 osolinto nemam &ak rozdleny, Ze by

tak celko¥ se na socialniho pracovnika nekouka jako prestianpotom podle toho

s jakou pracuje cilovou skupinou, tak bych tédda, Ze se to roztlje.

SN N s

Jo, ucité. ProtoZze iteba moje zkuSenosti, spoldks ze Skoly kdyz byly ieba

v azylovém domy, tak ty nechcitikat bezdomovci nebo ty osoby ohrozeny socialnim
vylou¢enim a tady ty, tak to sigba myslim, Ze kdyZzékomuieknu, Ze dam v azylaku

a kdyz gkomuieknu, Ze dlam na ngstskym dack, ja nevim, tak se na to bude koukat
aplre jinak.

Ja myslim, Zeféba odborna vejnost, jako lidi, co tomu rozumi a jsou z tohd tato

tieba rozliSovat nebudou, alefgmost jako takova podledijo.

TakZe pro vas jako pro socialniho pracovnika neni@dstatny....
Ne. Pro ¢ je dilezity, aby ¢ prace bavila. Ja bych klidrsla teba k postizenym
détem, ale pak jde taky o to, kolik si tagfoveék vydéla. Kdyz vim, Ze budu mit vic



treba na rastskym dads, tak pijdu radsi tam neZé¢ba do gjakyho kontaktniho mista,

kdyZ je to rjaka neziskovka.

Chapu to dobée, Ze je pro vas indikatorem prestize i finatni ohodnoceni?
Asi taky, no.

Porovnavala jste praci na néstském (radé a v kontaktnim centru...

Ja si to teda myslim. Nikdy jsem tam nepracovaka,myslim, Ze to tak je v obecnym
powdomi lidi. Tieba v ®jaky ty neziskovce mate miperéz. Ja teba mam tu
zkuSenost, Ze jsem byla na pohovoru v jedny nexigkmo a tam teda.... mi nabidli tu

mzdu tak malou, Ze mi to takyijle jako sodast ty.....

No a myslite, Ze tady v pobytovce, nebo \&jaky jiny p Fispévkovy organizaci, je to

z finanéniho hlediska lepsi?

Ve srovnani ieba s neziskovkou, tak dit€. Ja jsem ieba byla @v v prispivkovy

organizaci kraje, takze statni a tam¢jeveék v néjaky tabulce. Ale tady je to vlasin

soukromy z#zeni, takZe tady u nas zalezi na tom &tmavateli.

Pred chvili jsme mluvily o praci s fiznymi cilovymi skupinami. Myslite si, Ze je
Jako podle réjsou potebny vSechny a kazd&ovek to umi lip s gkym jinym, nskdo
to umi lip s dtma.... ale myslim, Ze se kouka lifglha na ty postizenyet, nez teba

budu ¢lat s drogo¥ zavislyma nebo s bezdomovcema.

A pro¢ si myslite, Ze to tak je?

ProtoZe ta spotmost se na to tak koukd, Ze jako tetiafesi to takhle udlal sdm, to
samy teba ty spoléensky nefizpisobivi. Jako Ze ty spaleosti nic nedavaji a jenom
berou. Zatimco wth ckti je dneska trend, Ze se to bere vic jako lep@igyrze oni za

ten swij stav nenizou.



A kdyZ se zamyslite nad formami socialni prace — pgtova, terénni, ambulantni —
pFipada vam réktera z nich lepsi nez jina?
Ja teda nemam tu zkuSenost, protoze jsem vzdydlkiaden v ty pobytovy. Jako jsou

vSechny stejpotebny...

A kdybyste si nEla vybrat? Predstavte si, Ze mate nabidku prace, vSude stejné
finanéni ohodnoceni...

No, protoze jsem na to zvykla, takcité tu pobytovou. Myslim, Ze vty pobytovy je
udélate pé€i a tim to jakoby kodi. Jenze tady jak ty lidi Zijoutauz jsou to ¢ti, nebo
zdravotrg postizeni, nebo serfiptak tady se riwze naskytnout mnohem vic problém
nebo ci, ktery se tureSi. Ale to bude taky tim, Ze jsem si tu terénidicppaadre
sama nevyzkousela. A ambulantni uib&c nevim. To si ani nedovediedstavit, kdyz
nékdo dochazi na terapie a za&dwdiny jde zase pty

VI e

Nevim presrgé. Jako obechby se daldict, Ze ta terénni je jakoby nepinpohodina. Ja
tieba jezdim &at Seteni, nez fijimame klienta, ale to taky n&ldm kazdy den. Taky
hrozre zalezi na tom, s jakou cilovou skupinailate. Je rozdil, kdyz jako u nasl@m
Seteni sclovekem, kterej o tu sluzbu Zada a stoji o ni, neba tamhle s fiékem,
kterej, jA nevim, nespolupracuje nebo tak. Tam tdkye¢k nikdy nevi, jestli mu ten
klient treba taky #co neudla. Jako ma ta pobytova Uplé vyhovuje, ale jak jsem

fikala, protoZze jsem na to zvykla.

Rikala jste, Ze pracujete jako vedouci socialni prawnice. Znamena to tedy, Ze
mate pod sebou Bjaké porizené...
Ja mam pod sebou #lvpetovatelky, které &aji tu terénni praci, jednu socialni

pracovnici a d¥ pracovnice, kterédhji s klienty aktiviz&ni cinnosti.



A vyhovuje vam célat jim nad fizeného?
No tak, musela jsem se to gdwa wim se to vlasth parad. My hlavi tady s kolegyni
délame jednu praci a ty aktivizai claji néco jinyho, takZze do toho ja jiméfak moc

nemluvim.

s Nt s

Jak se to vezme. Prest§i je to utité, kdyz to vezmete z pohledujaky hierarchie,
ale zase mélovék mnohem vic zodp@dnosti a vSechno, co je Spattak pada na moji
hlavu. TakZe takova vyhra to taky neni. Jalkawék ma utité n¢jakou moc dlat si i
po svym a taky mad&makou tu korunu navic, ale zase za cenu ty o8ghoasti. No, a

kdyZ réco neni hotovy, tak tady pr@sinusim zstat do véera a dodat to.



Respondenté. 5

Respondent pracuje jako socialni pracovnik wzemi, které Kklieim poskytuje
socialni sluzbu Terénni program. Totd‘izani je koncovym prvkem vicestigvého
integra&niho systému (standardni najemni byt - socialnk thylobyt). Sluzby $ediska
jsou ugeny obyvatalm domu. Na této pozici pracuje respondent dvalaqku, i diive
se ¥noval pomahajicim profesim jako a%eftatel a saniia Respondent ma ukdené

vysokoskolské magisterské ani. Je mu 32 let.

Reknéte mi, v jaké organizaci pracujete, na jaké pozicia kdo tvori vasi cilovou
skupinu klienti.
Délam v jedny neziskovy organizaci jako socialni pradk a naSi cilovou skupinou

jsou obyvatelé — osoby ohrozeny socialnim vyemim.

Myslite si, Ze tahle vaSe prace je vramci celé saélni prace povazovana za
prestizni?

No, jako definici slova prestizni...

Kdybyste si mél vybrat, chtél byste pracovat #eba s jinou cilovou skupinou?
Ja myslim, Ze kazda cilova skupina je v socialatipsteji dulezita, takze ja tu prestiz

moc jakoby... ja to slovo nemam rad.

A pripada vam néjaka socialni prace, nebo #jaka cilova skupina...
Takhle, pokud myslite prestiz podle toho, jak semdiva spolénost, tak utité jsou

v s

s pist¢thovalcema. Pomoc emigrantum, ktery o tu pomoc ahratoji.

Rikate ,ktery o tu pomoc stoji“. Je to podle vas dleZity faktor v p¥istupu

k socialni praci?

Myslim, Ze je to dost WdeZitej faktor. ProtoZze pak vam ten Kklient tu praci
neznasnatlje, ale naopak usnauie.



Zminoval jste praci se seniory, s uprchliky a s....

A jeS& osoby se zdravotnim postizenim.

Pro¢ zrovna prace s E&mahle skupinama vam Fipada lepsi?

Protoze spokost pomocdmhle skupinam lidi vic oceni. Jo, protoze kazddj,vie
tyhle skupiny pomoc skuta¢ potrebuji. Ona ji pdebuje i ta naSe skupina, jenze ta
nase skupina je, Ze jo, co si budem povidat. Jstpro. neoblibena. U majoritni

spole&nosti. Ono se taky netému divit.

Pro¢ je neoblibend?Reknéte mi n&jaké divody. Je to tou skupinou samotnou?

Je to tim, hm... Je to tim, jak jsou zobrazovany diioh a i tim, jak se sami — obecn

jak se sami prezentujou. Podle nazoru majoritnilegposti tyhle lidi zneuZivaji
socialniho systému. Ale ja bychiek, Ze ho zneuZivaj, oni ho pouze vyuZivaj tak, jak

je nastavenej. Oni si Zpberou to, na co mé pravo v podstkazde;.

Powézte mi, jakou formu sociélnich sluzeb u vas poskyijete.
Terénni. Ja osoBnterénni socialni sluzbu, jinak je to na jinychtediskach, tam

poskytujou i socialé aktivizaini sluzby, ale na to my nemame akreditaci.

A prijde vam tahle forma néjak prestizni? Kdyz si vezmete ty ¥i formy socialnich
sluzeb, ktery jsou, kterd z nich vam pijde nejlepsi?

Myslite nejlepsi jako pro socialniho pracovnikamiélim, Ze to vyjde nastejno. Ono
v podstat ta prace seifliS neliSi. Jako ta samotna prace. LiSi se tonw,tf@ak je to

oSeteny administrativé.

A kdybyste si mohl vybrat, dlal byste radSi v terénu, v &jaky pobytovce, nebo
v néjaky poradné — jako ambulantné?
Mné vyhovuje ta kombinace, kterou mam. Ja vlagakoby jsem terénni, ale&ldm na

jednom mist, takze jsem jakoby ambulantni. Jo, mam to takna pil. Ale vylozerg



jenom terénniho pracovnika bycBal dost nerad. ProtoZe mi to... nevim, je to takovy

omezujici. Nebo spis stereotyp.

Tak ona kazd4 ta prace je svym zfisobem stereotypni...
No, to ugité, ale Ze iteba ta kombinace... jako to maji u nas holky na ,Dékat Tii

dni cklaji terén a dva dny jsou v ty poradr to cBlaji ambulants.

A ktera z téch tirech forem vam teda ijde nejlepSi t‘eba z pohledu spokénosti?

No, tak asi ta pobytovka.

A proé, z jakyho divodu?

No, asi proto, Zze tam vas ty klienti opravdu musgfiledat, protoZze musej. Ten terén...
to jsem zapomd fict, ty jim jakoby ty sluzby nutiS. Ale ono by tosto byt spis tak, Zze
ty klienti t¢ vyhledaj. Jo, kdyzétvyhledaji sami, tak maji problém, kterej ghtresit.
Ale ty kdyZ za nima fijdeS v ramci toho terénu, tak jim v podstai sluzbu vnucujes.
TakZe jsme zpatky na &atku, kdy jstefikal, Ze jsou pro vas lepsi takovi klienti, ktery
jsou sami aktivni a clji né¢jakym zpisobem spolupracovat.

Presre tak.

A je celkem jedno, kdo to je...
V podstak.

Myslite si, Ze socialni pracovnik ve vedouci funkcama lepSi praci, nezradovy
socialni pracovnik?

No, rozhodg ma vic pedz. Ale ta jeho prace je zodp&ingjSi, takze pokud bych &h
fict sam za sebe — ja bych vedouci funkci v sociphdici dlal dost nerad. Jinak
z pohledu spolmosti je samazjme lepsi, kdyZ'eknes, Ze jsi na vedouci pozici, nez ze

jsi fadovej zamsstnanec.



Respondentkac. 6

Respondentka pracuje jako socialni pracovnice terodsociald pravni ochrany &i
mestského tadu jednoho jihteského mista. Tuto pozici zastava bezmala osmnact let.
Doséhla sedniho odborného vtani. Je ji 54 let.

Muzete mirict, kde pracujete, na jaké pozici a jaka je vaSeilova skupina?
Tak pracuju na oddeni socialg pravni ochrany &i na Gadu a naSe cilova skupina

jsou rodiny s dtma.

A myslite si, Ze tahle vaSe prace, to, co vildte je v ramci celé socialni prace
prestizni?

Ja myslim, Ze je to tak na stejny arovni.

Kdybyste si tal’ mohla vybrat, chtéla byste pracovat s jinou cilovou skupinou?
Ja nevim, ja jsem sjinou cilovou skupinou nikdypnaeovala, takZze to nedokazu

odhadnout.

Tak téch riaznych cilovych skupin je cel&ada, od lidi bez FistieSi az po ...

Jo, klidre bych si dokazalaipdstavit praciieba se starejma lidma...

Myslite, Ze je réjaka cilova skupina, se kterou byste &at nechtéla?
Asi nejobtizrjSi je to s bezdomovcema.

Pro¢ si to myslite?
No protoZe dneska je situace takova, Ze oni Waatiraceji motivaci k &emu. Mibec
néco podnikat.

Jako Ze nespolupracujou?

Hm, Ze tam ta spoluprace neni, nevidite vysledky.



A tady u vas vysledky vidite?

Tady je vidite, nBkam, Ze ve sto procentech, aleeab jo. A to paisi.

Vy tady pracujete na méstskym Uradé, coz je statni instituce. Ale sociélni praci
poskytujou nejriaznéjSi subjekty — cirkve, neziskovky. Myslite, Ze jeadm néjaky

rozdil v pohledu jednak spol€nosti a jednak socialnich pracovnik jako takovych?

Takhle, ja si myslim, Ze jednak vty neziskovceujsli daleko mh placeny, Spath
ohodnoceny, protoZzeeba vysokoskolaci tam maji daleko nizsi platy nez W ta

jejich prace je takova mozna i rozmajit. A taky si myslim, Ze prace naaak jako ve
statni spra¥ je takova prestizfjSi nez v neziskovce.

A myslite z pohledu spol&nosti, nebo i z pohledu socialnich pracovnik?
J& myslim, Ze z pohledu spéi®sti je to asi na stejny Urovni. A z pohledu nagko
my tieba s&ma neziskovejma organizacema spolupracujeme ggn problén.

Jaké formy socialnich sluzeb tady poskytujete?
No, jednak ambulantni, Ze sem klienti dochazeg,cilodime i do terénu. Chodime do
Skol, chodime do rodin, do Ustasociélni pée...

R

délat v terénu, v pobytovém z#izeni, nebo ambulantg?

No, j& nevim, vSechno je to st&jpotrebny.

A kdybyste si mohla vybrat?
No, tak nejlepsi je asi kombinace. Jako to méaih te

Pro¢ si to myslite?
Ono je to takovy rozmardi. Delate jakoby viatinnosti. Mate pehled, kdyz vam tady
tieba rkdo z rodét nécotika, tak pak jduieba do Skoly, kde si tyéei miZzu owfit.



KdyZz se vratim zpatky k €m cilovym skupinam — vy dlate s rodinami s dtmi,

zminovala jste bezdomovce... S kterou skupinou je podlés nejlepsi prace?

Jako ja si myslim, Ze naSe prace okieweni véejnosti hodnocena moc deb A i kdyz
vezmu takhle jako iad, tak ta naSe prdce nema takovou prestiz jakgingyah
odborech. Teba jako naiadech prace. Na ten nas odbor je na tonmidabhledno tak

jako...no, je hodanizko.

Pro¢ si myslite, Ze to tak je?
No treba proto, Ze nasi klienti sem chodili hédndo konce roku. Chodili si sem Zadat
o davky hmotny nouze, lidi bez prace, ja nevim, Reé, lidi, co i nechdi pracovat. Jo

takovy ty, co jsou na spdalenskym Zeticku hodrg dole.

A ty klienti, co k vam chodi, tak spiS spolupracuja, nebo nespolupracujou?

J& myslim, Ze &Sina se snaZi spolupracovat.

Pro¢ myslite, Ze zrovna u vas cléi spolupracovat?

No, WtSina jsou to rodiny stima, takZze maji zajem na tom, aby se v ty rédi€co
zlepSilo. Pak kdyZz se jim ty problémy vymknou, takiZzou byt ty rodie i
sankcionovany, jo, fZe byt stanovenej dohled. J& myslim, Ze ta spobepocela
funguje. A hlaves taky je dilezity, aby ty klienti jako ctdi spolupracovat, protoZze pak
kdyZ to nechtj, tak jim moc nemizeme pomoct a vlastrpracujeme z poziceéjaky

jako statni moci, kdyz je taeba.

Myslite si, Ze¢lovék na vedouci pozici ma lepSi praci netadovy zanéstnanec?
J& myslim, Ze lepsi &it¢ neni. Je to asi prestigsi, to jo. Musi mit vySSi vadani, vic
znalosti a musidat véci i jako nad rdmec. M4 i lepSi ohodnoceni. Aleezas ¥tSi

zodpowdnost. TakZe bych mhekla, Ze je ta prace ugiako lepsi.



