Oponetsky posudek na bakalafskou praci Barbory Sedlackové

Exprese hemolinu ve stievé zavijece voskového

Prace spada do oblasti vyzkumu hmyzi imunity — problematiky, ktera je dosud relativné
malo probadana. Zabyva se expresi hemolinu, jednoho z imunitnich hmyzich proteint a jeho
expresi v zavislosti na piitomnosti bakterii Micrococus luteus v potravé. K feSeni
problematiky autorka pouzila aktualni metody molekularni biologie a dospéla k celkem
jednozna¢nému zavéru, ktery srovnava s literarnimi udaji v diskusi.

K jednotlivym kapitolam:

Uvod

Autorka piehlednou formou popisuje problematiku hmyzi imunity, srovnava ji s mnohem
bohat§imi udaji znamymi u obratlovet a popisuje vyznam hemolinu u hmyzu.

K textu mam nasledujici poznamky a dotazy:

Lepsi prehlednosti kapitoly zabyvajici se bunéénou imunitou by prospélo uvést hlavni druhy
hemocytii u hmyzu, pripadné uvést, které druhy se ucastni piimo bunééné imunity

- str. 9 — Hemolin — byl hemolin popsan pouze u Lepidopter nebo i jinych skupin hmyzu? Do
jaké miry se lisi popsané druhy hemolinu v primarni sekvenci?

- str. 9 — 3. odstavec, 3. a 4. fadek - ...funkce hemolinu je ... zmirnéni antibakterialni
odpoveédi. Co se tim mysli?

- str. 9 — 2. fadek odspodu ... mutanti E. coli, které nemaji cukry v lipopolysacharidovém
obalu. Je to spravné?

Material a metody

Zde jsou piehlednou formou uvedeny pouzité metody, bohuzel vsak az na jednu celkem
nepodstatnou vyjimku nejsou uvedeny zadné citace, coz je docela neobvyklé.

- str. 14. — sloZeni hmyziho fyziologického roztoku — pro¢ byl pouzivan tento roztok a odkud
pochazi jeho slozeni. Pro¢ autorka nepouzila celkem bézné pouzivany Ringriv fyziologicky
roztok?

Vysledky

Ziskané vysledky jednoznacné dokazuji, Zze exprese hemolinu ve stievé pouzitych housenek je
podminéna piitomnosti bakterii v potravé, coz je dokumentovano zdafilymi
elektroforetogramy. Nicméné po formalni strance je tato kapitola dosti nepiehledné
prezentovana. U oznaceni vzorku pismeny B a K nikde neni uvedeno, Ze jde o paralelky —
¢tenaf to musi vydedukovat srovnanim s udaji v kap. Material a metodika.

- Jak se lisi pokus ¢islo 1 a 2? Pokud je to jenom v poctu stiev na vzorek, tak je zcela
zbyte¢né pokus 1 uvadét hlavng proto, Ze se nepovedl.

- Také pokus ¢. 2 a 3. jsou ziejmé jen paralelky, takze by stacilo s timto idajem uvést oba
elektroforetogramy a neopisovat tam znovu jeho popis v textu.

- str. 19 — 5. fadek textu: Pokus byl opakovan s pozitivni kontrolu, ... chtélo by to alespon
stru¢né vysvétlit, jak pozitivni kontrola vznikla.

Diskuse
Autorka srovnava ziskané udaje s literarnimi a zdtrazinuje vyznamnost hemolinu v hmyzi
imunité zejména pii obrané proti mikrobialni infekci.




Diskuse zac¢ina vysledkem autorc¢ina kolegy Mgr. Haqa, ktery sekvenoval ziskanou cDNA a
potvrdil, Ze piesné odpovida useku, ktery koduje hemolin. Dal bych piednost zafazeni tohoto
faktu mezi vysledky nebo alespon zaclenil do textu Diskuse po n€kolika Gvodnich vétach.

Zaveéry
Bohuzel v praci chybi, i kdyz jsou v obsahu inzerovany (???)

Drobnosti

- str. 5 — citace Vacha a kolektiv, ostatni citace vice autorti jsou uvadény jako et al.

- Citace Sun et al. 1991a, oznaceni a je zbyte¢né — vice citaci zminéného kolektivu z roku
1991 v praci neni.

Autorka splnila téma své bakalaiské prace a jednoznaéné prokazala ilohu hemolinu v hmyzi
imunité. Prace trpi pouze formalnimi nedostatky, o kterych jsem presvédcen, Ze vznikly
prevazné nepozornosti a budou pro autorku pouc¢enim. Po faktické strance povazuji praci za
povedenou a jednoznaéné ji doporucuji k obhajobé jako jeden z podkladt pro ziskani
bakalarského titulu.
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