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Otrizky pro diskusi a pozn6mky

Kriticki polndmky a celkovlt' piinos, celkovti hodnota prdce:
PiedloZen6 diplomovd pr6ce ie5i vjbdr produktu pro financovdni bydleni. Vybranj klient si zvolil
dtyii poradce, kteii mu pomohli stanovit dtleZitost kit6rii. Vahy doporudeni jednotlivj'ch poradct
byly stanoveny tak, Ze kaZd6mu byla piiiazena v6ha 0,25, dimZ mdla bjt zarudena jistA nestrannost.
Dva z expertri byli z jedn6 instituce, proto lze odek6vat, Ze jejich rozhodov6ni mfiZe smdiovat ve
prospdch t6to instituce a tim je poruSena ona nesffannost. V pr6ci jsou numerick6 chyby, kter6
destednd zkesluji ulsledky.

Ottizky nebo tdmata pro diskusi pied komisi:
1) Z jaklho drivodu jste volil dva z6stupce expertniho t;imu ze stejn6 finandni instituce a potom jim
pfiiadil stejn6 vahy, jako ostatnim? 2) Z jaklho drivodu jste volil vahy pouZitj'ch metod (WSA a
TOPSN) pokaZd6 jinak? V prvni modelov6 situaci 0,5:0,5 a u druh6 0,4:0,6? 3) Jak6 vj'hody maji
hypot6dni rivdry proti financov6ni ze stavebniho spoieni?
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