POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni diplomanta: MASILKOVA MONIKA

Nézev bakaldtské prace: NAHRADA SKODY ZPUSOBENA TRESTNYM CINEM

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace ajeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura préce: 1.
2.
3.
Préce s literaturou: 1.
2.
3.
4.
3.

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, Casté téma préace

Neaktudlni téma préace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma caste¢né vhodna

Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobré, pouzity bézné dostupné prameny
Slabd, pouzity zastaralé prameny
Nevyhovujici - pouzito mélo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
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Ptinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Grafickd strdnka:

Jazykova stranka

—
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Vyborné
Velmi dobré, funkéni

Dobré -jen Castecné odpovidd nutnému doplnéni textu

Nedostacujici

Originélni, inspirativni ndzory
Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Midlo vlastnich nazor nebo nedostatec¢né argumentacné

podlozené
Vlastni nédzor chybi

Préaci l1ze vyborné uplatnit v praxi
Praci lze ¢asteéné uplatnit v praxi
Préci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci lze ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Priloha A

Priace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici

Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
c¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici



P¥iloha A

Zasadni pr¥ipominky k BP: 1. nemam

2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

PredloZena bakaldFska priace zpracovava institut nahrady $kody s tim, Ze autorka nastavila navrhy de lege
ferenda a komparaci s vybranymi staty EU, aby v co nejobecné&jSi, ale zaroveii Siroké, rovin& seznamila &tenaf¥e
s moZnostmi efektivniho a spravedlivéj§iho odSkodiiovani obé&ti trestnych &ini. Praceje ¢lenéna od obecného
ke zvla§tnimu, p¥icemZ ale chybi vymezeni a vztah mezi teorii a praxi, &imZ vznikaji velmi zajimavé

konsekvence vnimani nahrady $kody nebo nahrady djmy pro ob&ti TC. Velmi zajimavym sejevi schéma procesu
vedouciho od oznameni k niahradé& Skody tak, jak ho pfFedkladia zpracovatelka, nicméné& je moZné z ného také
pochopit, Ze zpracovatelka nema s danou problematikou mnoho praktickych zkuSenosti, anebo o nich v praci nic
nepoznamenava. Upozoriiuji na kapitolu 5 (59), kde studentka pFedklada doporucleni ob&tem jak postupovat pfi
ziskavani nahrady za zpisobenou $kodu nebo djmu. P¥Fes Fefené musim konstatovat, Ze studentka nechala p¥ilis
mnoho tzv. hluchych mist v moZnostech nahrady 3$kody a djmy, coZje ale pravdépodobn& zpisobeno omezenym

rozsahem a moZnostmi bakala¥ské prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu&uji k dGstni obhajobé&:

1. ano
2. ne
Navrhovana Kklasifikace: 1. vyborné
2. vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
3. velmi dobfre
4. velmi dob¥e nebo dob¥e dle ustni obhajoby
5. dobre
6. dobfe nebo nevyhové&l dle tstni obhajoby
7. nevyhovil

Otazky k ustni obhajob& prace:
1. Proved’te komparaci institutu nahrady $kody ajiné ujmy v soukromém priavu p¥ed novelizaci a po ni.

2. Vymezte navrhy ministerstva spravedlnosti, které budou zakomponovany do &eského pravniho Fiadu ve
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vefejném pravu, a zhodnot'te je.
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Datum: 5.4.2012 Podpis vedouciho BP: doc. Dr. JUDr. Jan Hejda'



