Oponentsky posudek na diplomovou praci
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Uplatnéni neplivodnich dfevin na naru$enych stanovistich: vliv stanovistnich
a krajinnych faktoru

PfedloZzena diplomova prace ma rozsah 56 stran textu, sklada se ze tfi tematickych &asti,
z &ehoz prvni dvé jsou podporeny viastnimi terénnimi experimenty. Experimentalni ¢ast byla
provadéna v nékolika téZzebnach pisku v CHKO Treborisko. Prvni ¢asti prace je sledovani
pfezivani semenacu vybranych pozdné sukcesnich dievin v lesnicky rekultivovanych, resp.
pfirozené sukcesi ponechanych plochach, v niz autorka navazuje na svou predchozi studii
(Bc. prace). Druha ¢ast je vénovana studiu jednomu z nejdulezitéjSich aspektl invazniho
potencialu, tj. Sifeni a uchycovani semen dubu &erveného (Quercus rubra). Treti ¢ast prace
se veénuje statistickému zpracovani jiz sebranych dat (databaze DaSS) a jejim cilem je
vymezeni stanovistnich a krajinnych faktort ovliviiujicich uplatnéni neptvodnich dievin na
stanovistich o rizném sukcesnim stafi. Sou€asti prace je rovnéz pomérné obsahla literarni
reSerSe sukcese dfevin na Clovékem narusenych stanovistich, zahrnujicich jak zasadni
souhrnna dila z oboru, tak mnozstvi detailnich pfipadovych studii.

Po formalni strance je diplomova prace é&lenéna na Uvod, Literarni resersi, Metodiku,
Vysledky, Diskusi, Zavér a prakticka doporu€eni a Literaturu. Prace obsahuje mapku
s pfehledem lokalit, schéma jednoho z experimentl, Sest grafl a jednu tabulku. Prace je
graficky pomérné dobi'e zpracovana a vétsina textu je psana srozumitelnou ¢estinou. Kromé
nékolika gramatickych chyb a pieklept jsem zaznamenala vy$8i mnozstvi chyb v citacich
literatury. Dvé prace citované v tetu chybi v seznamu, naopak v seznamu je uvedeno 6 praci,
které nejsou v textu citovany. Jako problematickou vidim snahu o pfechylovani a sklofovani
jmen zahrani¢nich autord, navic nesystematickou (Ibanez je — na jedné strance - citovana
jako Ibanezova i Ibarez). Celkoveé je v8ak seznam literatury dosti rozsahly a je ziejmé, ze
autorka nastudovala nadstandardni mnozZstvi literatury. Ob&as je problematické uchopeni
citované literatury — s mistni studii (Bc. prace na Palave, Sojnekova 2008 na str. 4) autorka
naklada jako se zavaznym zdrojem, z néhoz plynou obecné zakonitosti, ale i obracene,
soubornou editorskou praci cituje, jako by $lo o pfipadovou studii.

Po vécné strance mam k praci nékolik pfipominek, ty nejzasadnéjsi se tykaji metodiky

a rovnéz zpusobU zpracovani vysledka.

1. Metodika obsahuje mozna zbyteéné podrobny popis vSech piskoven na Treborisku —
z popisu se neodvozuje zadna charakteristika, ktera byla vyuzita v praci (napf. pro
diskusi nebo zavéry).

2. Zcela zasadni vytka se tyka prvni ¢asti, tedy prezivani semenact vybranych pozdné
sukcesnich dfevin v lesnicky rekultivovanych, resp. pfirozené sukcesi ponechanych
plochach. V metodice neni absolutné popsan provedeny experiment: kolik semen bylo
vyseto, jaky byl design experimentu? Pro pochopeni jsem si musela precist Bc. praci!

3. Zdesignu experimentu a ztoho, Ze autorka musela ukonéit sledovani pfrezivani
semenacu u nepuvodnich drevin, plyne, Ze sledovano bylo pouze 12 dil€ich plosek, nikoli
28, jak je uvedeno v metodice.

4. Chybi mi Gvod, literarni reSerse k invaznimu potencialu, tlaku semen apod. k druhé &asti
prace.

5. U druhé c¢&asti (poditani semenaéu dubu &erveného) je metodicky dost oSemetné
dopoéitani poétu semen ,pfimou Umérou“ na jedné z ploch. Pfi tfech opakovanich je to
dost velky zasah do nezavislosti dat.

6. ZpUsob zpracovani vysledk(: chybi mi absolutni €isla u vysledk(, a to jak pocet
vykli¢enych semen, tak mnozstvi piezivSich semenadl. Rovnéz v druhé c&asti prace
nejsou uvedeny absolutni poéty semenadl v jednotlivych pasech, pfipadné v celé plose,



aby si ¢lovék mohl udélat bliz§i predstavu o invaznim tlaku semen dubu &erveného na
invadovanou plochu!

7. Metody zpracovani dat jsou vhodné zvoleny (ANOVA i mnohorozmérné metody — DCA
pro uréeni celkové variability a CCA pro zji$téni marginainiho a parcialniho vlivu danych
proménnych). Trochu alibistické mi pfipada ,netestovani“ nékterych ploch z dlvodu
malého prezivani semenacku.

8. Ve vysledcich autorka uvadi vysledky Bc. prace (prezivani akatu), které uz nejsou pro
diplomovou praci relevantni.

9. Cast treti: vliv stanovistnich a krajinnych faktord vykazuje znaky $iti horkou jehlou.
Vysledky zobrazené v ordinaénim diagramu DCA (obr. 6) autorka vysvétluje na rozdily
mezi dfevinami a bylinami, ackoli by nas spiSe zajimal rozdil mezi puvodnimi
a nepUvodnimi druhy? Obrazek 7 je bez hlub$iho vysvétleni a hledani vztahu
k jednotlivym faktorlm prostiedi pro praci vlastné nerelevantni.

Otazky k zodpovézeni u obhajoby:

1. V literarnim prehledu uvadite, cituji ,V CR bylo pozorovano témé&F 1500 neplvodnich
druhu rostlin, coz predstavuje 33 % &eské fléry (Danihelka et al. 2012). Z tohoto poctu se
pfiblizné 23 % fadi mezi dreviny. Neofyty reprezentuje 47 druhu, archeofyty 28 druhl a
tyto dvé skupiny jsou tedy v ramci dievin zastoupeny pomérné rovhomérné (Pysek et al.
2012).“ Nékde je aritmeticka chyba. Bud' maji archeofyty a neofyty dohromady 75 druht
drevin a tvofi 5 % invazni fléry nebo tvofi dreviny opravdu 23 % invazni fléry, ale polet
archeofytll a neofytl je jiny. MUzZete to uvést na spravnou miru?

2. Osvétlete usporadani experimentu prvni ¢asti (pfezivani semenadél vybranych pozdné
sukcesnich dievin v lesnicky rekultivovanych, resp. pfirozené sukcesi ponechanych
plochach) a vysvétlete, pro¢ nebyl metodicky popis zahrnut do prace.

3. Kolik dilgich plo$ek vramci jedné plochy jste sledovala — 12 nebo 28?7 Jednalo se
o sledovani jiz vykli€enych semenacl z roku 2016 nebo doslo k vykli€eni novych? Byly
semenace néjak oznaceny?

4. Data jste dle metodiky sbirala kazdou sezénu, pro¢ byly pouzity pouze vysledky za rok
20197

5. Prosim o upresnéni metodiky terénniho sledovani ve druhé &asti prace. Jaka byla
pfesnost pouzité GPS? LiSila se tato vyznamné v otevienych plochach piskovny
av borovém lese? Byly diléi pasy néjak fixovany vterénu nebo byla data odectena
opravdu pouze pomoci GPS?

6. Zpracovani dat této ¢asti: zkusila jste ,useknout‘ data onémi 33 m, které byly limitni pro
jednu z ploch i u téch ostatnich? Tj. liSily by se vysledky experimentu, pokud by byly
semenace pocitany pouze do vzdalenosti 33 m (oproti 50 m)?

7. Prosim o hlubsi vysvétleni vysledki mnohorozmérné analyzy, prfedevSim obr. 7, ve
vztahu ke krajinnym a stanovistnim faktorim.

Hodnoceni: Je ziejmé, Ze autorka vénovala velké usili terénnimu sbéru dat a jejich
naslednému zpracovani. Prace je prehledné napsand, autorka se dobi'e vyrovnala s literarni
reSersi a diskusi. Navzdory metodickym pochybenim a nejistoté pfi interpretaci vysledku ve
treti Casti doporuéuji praci k obhajobé. Po uspéSném zodpovézeni vySe uvedenych
pfipominek a otazek ji navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném velmi dobre.
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