JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
A
VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI

Nevéra jako faktor rozvodovosti

Autor: Beata Souckova
Vedouci prace: Megr. JiFi Kressa
Studijni program: Socidlni pedagogik a, specializace vychovna a vzdélavaci praxe

Datum odevzdani: 30. birezna 2010



ProhlaSeni
Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatn€¢ pouze

S pouzitim pramenti a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.
ProhlaSuji, zZe vsouladu s § 47b zidkona ¢. 111/1998 Sb. vplatném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakaldiské prace, a to v nezkrdcené podobé

elektronickou cestou ve vefejné ptistupné Casti databaze STAG provozované

Jihogeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budéjovicich 9. biezna 2010

Beata Souckova



Podékovani
Touto cestou bych chtéla podékovat za odbornou pomoc a pfipominky vedoucimu
prace Mgr. Jitimu Kressovi. Déle bych chtéla pod€kovat PhDr. Jitce Balcarové za

poskytnuti cennych informacia ochotnou spolupraci.



Abstrakt

SOUCKOVA, Beata . Nevéra jako faktor rozvodovosti. Ceské Budgjovice, 2010.

50 s. Bakalatska prace. Jihoceskd univerzita, Pedagogicka fakulta.

Klicové pojmy: nevéra, mimomanzelsky vztah, partnerské souZiti, partnerstvi,

vérnost, podvadény, podvadéjici.

Prace se zabyva fenoménem nevéry a jejim dopadem piedevSim na
manzelské svazky. Cilem je podpofit tvrzeni, Ze nevéra nemusi byt podstatou
partnerského problému, ktery naruSuje vztah manzeli a napliuje rozvodové
statistiky, ale je predev§im symptomem nemocného vztahu. Prace se ziroven
soustifed’'uje na zjisténi, jaké dopady méla psychoterapie na obnoveni manzelstvi
v prezentovanych kazuistickych piipadech a jaké podoby mohou nabyvat souziti
partnert po uskuteCnéni psychoterapie.

Teoreticka Cast prace se veénuje vnimani nevéry Sirokou vefejnosti,
postojim k v€rnosti, rozliSenim motivaci a pfiCin nevéry a jejim stupnim
z hlediska ohrozeni vztahii. Soucasti je i kapitola vénujici se rozvodovosti, ktera
s fenoménem nevéry tzce souvisi, a kapitola popisujici moZna feSeni, kterd lze
pouzit v pfipad€é ohroZeni vztahu nevérou.

Prakticka ¢ast je tvotfena predev§im kazuistickymi ptipady, kde je nevera
zachycena od svého pocatku az k zavérim, ke kterym prostfednictvim

psychoterapie vede.



Abstract
Infidelity as a divorce rate factor

Key words: infidelity, extramarital relationship, partners life together,
partnership, faithfulness (fidelity), the one being cheated on, cheating

The thesis is focused on the phenomenon of infidelity and its impact
mainly on marriages. The main aim is to support a predication that infidelity
doesn’t necessarily have to be the essence of a partners® problem which affects
arelationship of a married couple and fills divorce statistics but that it is
asymptom of a dysfunctional relationship in the first place. The thesis is also
focusing on identification of impacts which a psychotherapy had on a marriage
recovery in presented casuistic cases and what the nature of partners life together
can be after the partners have taken part in a psychotherapy.

The theoretical part of the work is dealing with a reception of infidelity by
the general public, a distinction of motivations and causes of infidelity and its
levels in term of jeopardy of relationships. In the thesis there is also a chapter
focused on a divorce rate factor, which is closely connected with the phenomenon
of infidelity, and a chapter describing possible solutions which can be used in case
of infidelity jeopardy of a relationship.

The practical part consists mainly of casuistic cases in which infidelity is
described from its beginning to its outcomes to which it leads by means of

psychotherapy.
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1 Uvod

Zvolila jsem si téma bakalafské prace ,Nevéra jako faktor rozvodovosti®.
Domnivam se, ze téma je aktudlni, protoze velkd ¢ast manzelstvi byva nevérou
ukonéena. A proto k prvotnimu dokresleni problematiky nevéry lze pouzit vyroku
Miroslava Plzdka: ,, Hrozit se sexudlni nevery manzelského partnera je jedno velké
nedorozumeéni, protoze mnohem vice na misté by bylo obavat se nikoliv sexualni
nevéry jako takové, ale hrozby, Ze sexudlni nevéra povede k rozvodu. “*

Rozpadajici se vztahy za sebou zanechaji déti, které vyristaji v netplné
rodiné a nedokazi si v mnoha piipadech odnést do svého zivota model fungujici
rodiny. Vazba mezi rodi¢i je ve vét§iné piipadu narusena a dospéli komunikuji
prostfednictvim tfeti osoby — svého ditéte. Na mist¢ je nutné uvést i syndrom
zavrzené¢ho rodiCe, tzn. ze vditéti je budovdna nendvist formou upravenych
anepravdivych skute¢nosti vici druhému rodici. Pfesto, i kdyz je nevéra
skute¢nosti velmi zranujici, nemusi byt divodem k ukonCeni manzelstvi. Za
pomoci odbornika je mozné odhalit skutecné pticiny vedouci k nevéie a snazit se
o jejich napravu. Protoze pokud se nejedna o osobnostni patologii, fada pticin je
pouhou reakci na neuspokojeni potieb. Neodhalené piiCiny se mohou stat
divodem zaniku i dalsiho vztahu, ktery je navazan po rozpadu manzelstvi.

Mou pracovni zkuSenosti, kdy jsem byla zaméstnana na pozici socialni
pracovnice ve Stiedisku pro rodinu a mezilidské vztahy v Ceskych Budgjovicich,
fada partnerskych vztahli po absolvovani nékolika sezeni svlj vztah obnovila
anebo se alespoil podafilo urovnat vztahy pied rozvodem tak, aby nedochazelo
k pfehnanym reakcim v prib&hu a po rozvodu manzelstvi.

Druha kapitola je vénovana teoretické Casti, ktera se zaméfuje pfedevSim
na obecné otazky tykajici se nevéry. V prvni podkapitole jsou diskutovany otazky
vnimani nevery a skuteCnosti, jak lze na nevéru pohliZzet. Problematika je
piiblizena nazory fady odbornikt, pfedev§im manzelskych a rodinnych poradcti.

Druhd podkapitola se vénuje postojim k vérnosti. Je struéné piedstaven
vyvoj vnimani vérnosti Sirokou vetejnosti. Z vyse uvedenych vyzkumnych zavéra
vyplyva, ze 1kdyz vetejnost vinima vérnost jako povahovy rys objevujici se spise
v pohadkovych piibézich, k nevéie pfistupuji opovrzlive.

Treti podkapitola je vénovdna motivacim a pficindm vzniku nevér.

Podkapitola je vénovana rozdéleni nevér se sexudlnim a nesexudlnim

' PLZAK, M. My se méme, my si vyhovime. Praha : Motto, 2007. 128 s. (39)



charakterem, ale zminovany jsou imotivy pramenici z patologickych rysi
osobnosti, zbiologické podstaty a z nedostatku sexualniho uspokojeni.

Ctvrta podkapitola se naopak zaméfuje na stupné nevéry. Tedy rozli§eni
dle zavaznosti vlivu na stavajici vztah manzell. Pata podkapitola poskytuje
piehled problémt, které se poji s rozvodem, a to predevsim dopad rozvodu na
déti, psychické odpoutdni od soucasného partnera a také rozdéleni spole¢ného
majetku manzell. Podkapitola se dale ¢leni na oddil, ktery poddva informace
0 dispozicich zptvodni rodiny a osobnostni charakteristiky, které do vétsi ¢i
mensi miry ovlivituji rozpad manZelstvi. Jsou zde potvrzena €1 vyvracena 1 jista
paradigmata, jez se s problematikou vySe naznacenou poji. Druhy oddil paté
podkapitoly vykresluje statistické udaje tykajici se rozvodu.

Posledni podkapitola je vénovana otazkam, jaké jsou nejcastéjSi formy
pomoci v ptipadé nevéry v manzelském, ale i partnerském svazku.

Prakticka cast se soustied’'uje na ziskani poznatkli o skute¢nych pticinach
nevéry manzeli, ktefi se obratili na Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy
v Ceskych Budgjovicich v letech 2006 — 2009 se zadosti o pomoc Vv piipadé, kdy
jeden z paru byl nevérny. Data byla ziskana kvalitativnim vyzkumem, ktery byl
proveden pomoci polostrukturovaného rozhovoru s psycholozkou poradny.
Rozhovor byl zdidvodu individudlniho pfistupu k pfipadim veden pomoci
ramcovych okruhil. Ziroven byla data ziskdna studiem dostupnych materialti
o klientech a v neposledni fadé studiem dostupné literatury, jez je dale uvadéna
v bibliografii.

Cilem bylo odpovédét na ctyfi vyzkumné otazky, které vyplynuly

z predem stanovenych vyzkumnych cilt.



2 Fakta o nevére

2.1 Vnimani nevéry

Podvadény partner se potiebuje s nevérou vyrovnat. Partner, ktery
podvadél, pottebuje prostiednictvim tfeti osoby partnera presvédCit o své trvajici
naklonnosti. Jak uvadi Petr Smolka ve své publikaci, nevéra muZe a Zeny ma své
specifické rysy zohledujici motivace, prib&h i désledky, ale i moZnost ,,1é¢by*. 2

Nelze opomenout zminit, Ze¢ nevéra pro kazdého miize znamenat néco
jiného. Pro n¢koho nabyva vyznamu slovo nevéra Vpojeti dokonaného
pohlavniho styku, jiny je skdlopevné pfesvédcen, Zze hresit 1ze jiz mySlenkou. Jini
se citi ohroZeni nevérou fyzickou, pro ostatni mize byt obtiznéjsi srovnat se
snevérou dusSevni. Dokonce 1 nevéra pouze a jen ,virtudlni“ mize byt velice
porna a mit viechny privodni znaky a disledky realné nevéry.®

Nazory na pojeti nevéry se dle Jifiho Buridanka li§i nejen pohlavim
dotazovaného, ale také jeho veékem. Nejtolerantn&jsi byvaji jedinci ve veku
30-44 let, kdyz plati, Ze s naristajicim vékem tolerance klesa. Zeny jsou ale
obecné méné tolerantni. Dokonce nerozliSuyjii nevéru manzela ¢i manzelky
vpiipad¢ jinych vztahd. Tyto skute¢nosti vyplynuly 2z mezinarodniho
komparativniho vyzkumu postkomunistickych metropoli z roku 1993, jez byl
proveden technikou standardizovaného rozhovoru na vzorku obyvatel Prahy.
Ztohoto vyzkumu také vyplynula pomérné vétsi tolerance k homosexualnimu
styku nez k mimomanzelskému sexu. Netolerance k nevéie dle Burianka, ktery
shrnul vysledky vyzkumu, prameni zejména z moralnich hledisek. Lze sledovat
jistou liberalizaci od doby komunismu v oblasti postoji, naopak se objevuje
vzristajici zranitelnost intimnich vztahli a omezeni sexudlnich vztaht vlivem
zvySovani tlaku na praci, také vy$$i mira stresu za Ucelem obhajeni svého
socidlniho statusu. Sexualita v totalitnim reZimu nahrazovala seberealizaci. D4 se
proto pohlizet na mimomanzelské svazky vkomunistické éfe jako na néco

zpestiujiciho kazdodenni stereotypni Zivot. 4

> SMOLKA, P. Nevéra : Pro podvadéné i podvadéjici. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2003. 112 s. (22-30).
3 SMOLKA, P. Nevéra : Pro podvéadéné i podvédéjici. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2003. 112 s. (14-18).
* BURIANEK, J. Sex (nejen) vrodiné. In Sbornik k 65. narozeninam doc. PhDr. Eduarda
Urbanka, CSc. Praha : Desk Top Publishing FF UK Praha, 1996. s. 120-138.
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Vlastnost vnimat nevéru jako sexualni styk je pfisuzovana dle Margaret
Kentové spiSe Zzenam. Z tohoto pohledu jsou rozhodnuti muzg, at’ jsou jakakoliv,
jejich manzelkami tolerovana do té doby, pokud sinenajdou jinou Zenu, se kterou
maji mimomanzelsky sexualni vztah.”

Smolka poukazuje na skuteénost, Ze i v oblasti vnimani nevéry se objevuje
fada mytl. K nejznaAmejSimu jisté patii ,Muz je nevérny télem, Zena dusi . D4 se
proto usuzovat, ze populace vnima nevéru muze jako nevéru provozovanou pouze
za UCelem télesné rozkoSe, zatimco Zena neni schopna fyzického sexualniho
kontaktu bez pfedchozi zamilovanosti. ®

Tuto skutednost nejen Smolka, ale i Jitka Douchové vyvraci s tim, Ze nelze
jasné rozdélovat chovani Zeny a chovani muze v urCitych situacich. V kazdém
¢lovéku je ¢ast muze, ale i1 ¢ast Zeny. [ muz se mize pod vlivem okolnosti do Zeny
zamilovat a odejit k milence, aniz by s ni pfedtim m¢l fyzicky sexualni kontakt,
a zvysit tak riziko rozpadu manzelstvi.’

Dakim mytem, ktery Smolka uvadi, je zvysena promiskuita muzi. Tato
skute¢nost vyplynula zfady vyzkumd, ale pfesto je nutné polozit si otazku, stejné
jako Smolka, a tedy: ,, S kym jsou poté muzi nevérni? “®

Douchova se ve svém ¢lanku zminuje o tzv. konstruktivni nevée. Vnima
nevéru nejen jako negativni, ale poukazuje na jeji mozné pozitivni dopady, pokud
se jedna o nevéru osvobozenou od citl, tedy ryze sexualni pomér, ktery muize
zpestiit sexualni vztah v manzelstvi. Poukazuje na zklidnéni zeny. Od milence se
zene, kterd zije vdlouhodobém konzumnim manzelstvi, dostane nalezit¢ho
ocenéni, které spolu s pocity atraktivity v manzelstvi chyb&ji. Douchova se
domniva, Ze mimomanzelsky vztah nesmi pferiist v zavislost, v intenzivni citovy
vztah. Tento vyklad nevéry je ale natolik ojedin€ly, ze nezlstal bez reakce
odbornik. °

Smolka s Douchovou souhlasi, pokud se jedna o pozitivni dopad nevéry,

ale pouze za predpokladu, Ze si jedinec vokamziku odhaleni uvédomi, ze

® KENTOVA, M. Jak si manzela udrzet : (a pfedejit nevérfe). Milena Blazkova. Praha : Ivo
Zelezny, nakladatelstvi a wdavatelstvi, spol. s r.o., 1993. 160 s. (15-17)
® SMOLKA, P. Nevéra : Pro podvadéné i podvadéjici. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2003. 112 s. (22-23)
" DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes. 2008, ro¢. 14,
¢. 3. (7-9)
8 SMOLKA, P. Nevéra : Pro podvéadéné i podvédéjici. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2003. 112 s. (24-25)
® DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes. 2008, ro¢. 14,
¢. 3. (7-9)
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s manzelskym partnerem chce v manzelstvi setrvat. Upozornuje ale na skute¢nost,
7e ,,v pojeti Douchové se vSak oba vztahy — manzelsky i milenecky — redukuji na
pouhé pragmatické uspokojovani potieb “*°

Také Jeronym Klime§ upozoriiuyje na moznou logickou chybu, ktera se da
spojit s terminem konstruktivni nevéra. Dle néj je pojem konstruktivni opisem pro
jakakoliv jina libiva spojeni, jako napf. ,,lécivd nebo blahoddrnd nevéra“. Dle
Klimese ale nelze vychdzet z tohoto spojeni do t¢ doby, pokud mimomanzelsky
vztah neni ukonen a az vtomto okamziku muzeme piihlédnout k moznému
citovému piipoutani podvadéjiciho. 1

Ztotoznuji se s nazorem Michaela Chytrého, manzelského a rodinného
poradce, ktery na cClanek reagoval timto zplsobem: , Pripada mi, Ze
S konstruktivni nevérou je to stené, jako kdyz rodic vika svéemu diteti: ,, Klidné
miize$ krdast, ale nesmi té u toho chytit a hlavné se ti to nesmi zalibit. Nicméne,
pokud to posili tvé sebevédomi, a tim se podpori a vylepsi i nds vzdajemny vztah
(protoze ja moznd kradu taky), pak je vSe v nejlepsim poradku.” A ukazte mi
rodice, kteréemu by nezalezelo na podpore sebevédomi jeho ditéte. Z mého uhlu
pohledu jde 0 mordlni, socialni i etickou perverzi. * 12

Z téchto ohlasti na vySe zminény Clanek je vice nez jasné, Ze nevéra je
potad Sirokou vefejnosti, odbornou a domnivam se, ze i laickou, odsuzovana.
Nelze na nevéru pohlizet jako na pozitivni ve smyslu zpestieni manzelstvi nebo

jako na satisfakci nemocného vztahu.

2.2 Postoje k vérnosti

Vérnost, jako jedna z lidskych hodnot, je jakousi prevenci nevér. Nelze
ovSsem usuzovat, ze k pevnému a spokojenému svazku je tteba pouze vérnosti. Do
kategorie prevence rozvratu manzelstvi Ize zatadit 1 vybér partnera.

Postoje k manzelské veérnosti hodnotilo n€kolik prizkumu, které jsou
shrnuty v praci Véry Capponia Toméase Novaka ™.

Prizkum zroku 1968 casopisu Vlasta, ktery se predev§im zaméiil na

postoje k nevéte a jejim pficindm, zohlednil ndzor celkem 11 002 respondentu,

1 SMOLKA, P., KLIMES, J., CHYTRY, M. Recenze na: Konstruktivni nevéra vztah
neohrozi: (ad PD 03/08). Psychologie dnes. 2008, ro¢. 14, €. 5, s. 4-5.
1 SMOLKA, P., KLIMES, J., CHYTRY, M. Recenze na: Konstruktivni nevéra wztah
neohrozi: (ad PD 03/08). Psychologie dnes. 2008, ro¢. 14, €. 5, s. 4-5.
12 SMOLKA, P., KLIMES, J., CHYTRY, M. Recenze na: Konstruktini nevéra vztah
neohrozi: (ad PD 03/08). Psychologie dnes. 2008, ro¢. 14, €. 5, s. 4-5.
13 CAPONNI, V., NOVAK, T. Sam sobé manzelskym poradcem : Prvni pomoc pfi
pfihodach nevérnych. Praha : Grada Publishing, a.s., 1995. 112 s. (65-70)
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z nichz bylo 9 752 Zen a 1 250 muzi. Zajimavy byl jisté zavér, kdy vice nez /3
dotazovanych vid&lo vérnost jako vzacnost a /1o nevéfila, Ze manzelstvi s vérnosti
existuje. Ze strany muzil byl nejcastéjsim diivodem nevéry uvadeén sexualni motiv,
oproti tomu zeny se nejvice priklanély k divodu rozvracenych citovych
a rodinnych vztaht.

O nekolik let pozdéji, v roce 1973, se k otazkam nevéry vyjadril prizkum
Jittho Prokopce ajeho spolupracovnikl. Z vyzkumu vyplynulo, Ze , nevéru
pripousti 32,2 % rozvadéjicich se muzii a 20,1 % rozvadeéjicich se zen. "

Vyzkumy Vvosmdesatych letech, které provadél FrantiSek Vitek se
spolupracovniky, se zaméfovaly na vztah obcanid k nevéfe. Nevéra byla
odsuzovana V nejvétsi mife rozvedenymi a ovdovélymi, naopak svobodnymi byla
nevéra tolerovana vice nez témi, ktefi Ziji v manzelstvi.

V roce 1992 provedl Institut vefejného minéni reprezentativni prizkum,
z n¢hoz vyplynula trvajici pfisnost v postoji k nevéfe manzela ¢i manzelky, a to
I piesto, Zze se po revoluci znaén¢ uvolnily mravy. Pouze 3 % dotazovanych bez
rozdilu pohlavi nevéru povazovala za ptijatelnou. VEtsi tolerance k nevéie byla
prokézana u obyvatel vétSich mést, ale také u vysokoskolsky vzdélanych obcand.

Sexuologové Petr Weis a Josef Zvéfina provadéli v devadesatych letech
vyzkum, ktery prokdzal, ze ze vzorku 707 zenatych muzi a 732 vdanych Zzen
celych 63 % muzi a 43 % zen piiznali alesponi jednu nevéru za trvani manzelstvi.
Zaroven bylo prokdzano, ze muzi jsou nevérni jednordzové, Zeny maji Castéji
trvalé mimomanzelské vztahy.** Z vyse uvedeného je tedy zjevné, Ze nevéra neni
jevem objevyjicim se velmi ziidka, jak je nékdy myIné¢ uvadéno v popularni
literatufe ¢idennim tisku.

Za garance Weise a Zveéfiny byl agenturou DEMA proveden v roce 1993
na reprezentativnim vzorku obyvatel starSich 15 let vyzkum, kdy vzorek byl
slozen 2862 muzi a 857 zen, kdyz se ptihlizelo ke skladbé obyvatel dle mista
a velikosti bydlisté, pohlavi, véku, vzdélani a ekonomické aktivité. Z vyzkumu
vyplynulo, ,, ...Ze polovina Cesek a tietina Cechii je v manzelstvi vérnd a nevéru
za vSech okolnosti odmita tretina Zen a péetina muzu.* Byly tedy potvrzeny udaje

uvedené v pfedchozim vyzkumu.

Y MATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009.
144 s. (13-21)
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2.3 Motivace a pri€iny never

Autofi se v motivacich a pfi¢indich nevéry mnoho nelisi. Stephen Gapik
nevéru téidi dle charakteru sexualniho a mimosexuélniho.*® I Erikou Mat&jkovou'®
je utvrzeno pojeti Gapika ,, Nespokojenost miize plynout jak ze sexudlniho
nesouladu, tak i z dusevniho nesouznéni. “*’

Pi¢in nevér je samozejm¢ fada, Smolka'® se pokusil o shrnuti
nejéastéjSich moznych pticin, které jsou pro lepsi piehlednost rozdéleny na nevéry
v kontextu situaénim a v kontextu partnerského vztahu, **

Do manzelstvi néktefi jedinci vstupuji s ndzorem, ze rodina nemuze
narusovat jejich soukromi a k nevéfe se pak uchyluji takika vzdy, kdy se jim
naskytne ptilezitost. Podobné jednani byva odborniky pojmenovavano rekrea¢ni
¢isportovni sex. Dal§i moznosti byva nevéra nahrazujici sexudlni uspokojeni, kdy
kviali nefungujicimu sexudlnimu Zivotu ¢i sexudlni poruse jednoho z partnerii
manzelé jen vyjimecné vyhleddvaji odbornika pro choulostivost tématu a druhy
Zpartnert si vynahrazuje sexudlni potfebu v mimomanzelském vztahu. K t€m,
ktefi jednaji z pohnutek sexudlnich, zafazujeme inevéru zdavodu jiné¢ho
sexualniho naplnéni, které se objevi béhem ZzZivota, tedy lidé vyhledavajici
sadomasochistické hry ¢i touzici po milovani ve tfech a vice lidech apod. Dalsim
typem jsou jednorazové nevéry na zakladé svedeni v alkoholovém opojeni. Tyto
nevéry prameni spise z pievahy sexudlni touhy, ktera je alkoholem posilena.?°

Do druhé kategorie, do skupiny nevér nesexualniho charakteru, mizeme
zatadit nevéruy, ktera je odplatou partnerovy nevéry. Pevlada nejen pocit msty, ale
tento typ nevéry zachycuje i motivy zbaveni se ponizeni z nevéry partnera. DalSim
typem mutize byt mimomanzelsky vztah jako prostfedek pochopeni a psychického
souznéni, nevéra jako nahrazka nespokojenosti v manzelstvi po strance duSevni.

Nevéry za uCelem ziskani vyhod, a to finanénich nebo v podob¢ dart, predevsim

takovych, které si partner nemiize dovolit. Z téchto nevér prameni i lepsi

> KRATOCHVIL , S. Manzelské terapie. Praha : Portal, 2000. 264 s. (86)
® MATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009.
144 s. (13-21)
" MATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009.
144 s. (13-21)
8 SMOLKA, P. Nevéra : Pro podvadéné i podvadéjici. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2003. 112 s. (31-47)
19 SMOLKA, P. Nevéra : Pro podvadéné i podvadéjici. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2003. 112 s. (31-47)
20 MATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009.
144 s. (13-21)
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postaveni ve firemni hierarchii nebo lepSi spoleCenské postaveni. Hnacim
motorem nevéry ale mize byt i zvédavost a nuda, kdy se podvadéjici domnivayji,
ze manzela/manzelku jiz znaji a hledaji néco nového, dobrodruzného a vasnivého,
objevuje se zvédavost a nuda v dlouhodobém vztahu. Zaroven si ale svych
partnerti vaZi a neni jejich umyslem rodinu rozbit. %!

Smolka dopliiuje motivaci o osobnostni rysy jako napf. promiskuitu,
extroverzi, osobnostni nezralost, poruchu sebevédomi, narcistickou osobnost,
osobnostni psychopatologii (aneti¢nost, neschopnost hlubsi citové vazby)
a hypersexualitu. U jedincli emocné zranénych, zneuzivanych a zanedbavanych se
objevuji pocity msty a zadostiu¢inéni. A samoziejmé Smolka upozoriiuje ve
shod¢ s dalsimi odborniky na vztahy, kde manzelsky partner ¢i partnerka je
prvnim partnerem sexualnim. U takovych jedinci mohou pfevladat pocity
nedokongeného vyvojového tkolu. 2

Dle Caponi a Novaka jsou motivy vedouci k nevéfe u obou pohlavi rizné.
U muzl jde spiSe o zvySeny sklon k nevéfe u tzv. ,donchuant®, kteti netspéchy
kompenzuji pocty Zen, které jim neodolaly. U Zen se takovad motivace objevuje
velmi zfidka, spie se u nich jedna o neschopnost fici ne. Naproti tomu shodnym
divodem je nespokojenost, a to nejen v manzelstvi, ale také v zaméstnani.
., Nevéru si racionalizuji sentimentalné romantickymi sekvencemi typu ,, kazdy ma
pravo na kousek Stésti, bez lasky se neda zit.“ Nevéra ale mize byt 1 volanim
o pomoc, kdy je Zzarlivym partnerem druhy ve vztahu tak dlouho podeziivan
Znevery, az ji skute¢né¢ vykona. Ojedinélé neni ani protestni jednani podminéné
chovanim partnera, nedostatkem sexu. Néktefi se dokonce domnivaji, Ze nevéra je
., prostredkem, ktery ma konecné néjakym zpiisobem situaci resit“. A samoziejmé
typ ,solidnich hract®, tedy typ lidi, ktefi si mysli, Ze utajend nevéra nemuize
manzelstvi ohrozit a sami nemaji v imyslu rodinu opustit. Zda se byt zajimavou
skute¢nost, kdy extroverti navazuji spiSe povrchni znamosti, zatimco introverti

jsou v mimomanzelskych vztazich vice angazovani. 23

?L MATEJKOVA, E. Re§ime partnerské problémy. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009.
144 s. (13-21)
22 SMOLKA, P. Nevéra : Pro podvadéné i podvéadéjici. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2003. 112 s. (31-47)
2 CAPONNI, V., NOVAK, T. Sam sobé manzelskym poradcem. : Prvni pomoc pii
pfihodach nevérnych. Praha : Grada Publishing, a.s., 1995. 112 s. (38-50)

14



Douchova potiecbu muzii hledat mimomanzelské vztahy vysvétluje
prevahou testosteronu. Nevéra je vtomto pojeti jakési uspokojeni télesné
potieby.?

Smolka poukazuje na biologickou podstatu, kdy muZ se snazi oplodnit co
nejvice samicek pro zachovani vlastniho rodu. Zaroven dodava, ze biologicky
smysl Ize nalézt ,,v prvnich etapich vivoje lidstva“. *° Naproti tomu Zeny hledaji
u jiného partnera docenéni, kterého se jim nedostdvd ze strany manzela.
PredevSim jde o veédomi vlastni atraktivity, kterého se ze strany manzela jiz
nedostava. 2° Mnohdy mohou Zeny hledat citovou posilu a sounaleZitost. 2

Smolka zmifuje ipiipady, kdy se Zena snazi prostfednictvim milence
ziskat chyb&jici sexualni uspokojeni. 2

Carol Botwinova ve své publikaci zmifiuje 1 vnimani sexudlni blizkosti,
kterad uzce s nevérou souvisi. Pokud se podivime do doby pied sexudlni revoluci,
ktera je spojovana s 60. léty, muzi brali svoleni k sexu ze strany zeny za svou
vysadu, privilegium. Bylo ocekdvanim, Ze Zena vstupovala do manzelstvi jako
panna. Pro muZe tedy svoleni znamenalo dikaz hluboké lasky, oddanosti a za
divku ptebrali ndlezitou odpovédnost uzavienim snatku. Nebylo vyjimkou, Ze
k sexu sami svolili az po uzavieni manzelstvi. Po vySe zminéné revoluci muzi
hodnotu sexu ponizili na béznou soucast vztahu. Jedine¢ny dar uz nevedl
k zodpovédnosti za partnerku, muzska pielétavost byla odkryta. Problém je
Botwinovou spatfovan ve skuteCnosti, Ze u zen k devalvaci sexuality ve vztahu
nedo§lo. Zeny uZ sice nevstupovaly do manZelstvi jako panny, se sexudlnim
zivotem zalinaly dfive, mozno dodat, Ze 1 snadnéji, ale citové pouto,
tzv. emocionalni investice nevymizela. Bylo tedy jejich pfanim, aby po sexudlnim
souziti ztistal partner monogamnim. Takto se ale partner chovat odmitl, a proto je

Botwinovou dnesni dobé pfisuzovano nedorozuméni a zast na stran¢ Zen i muzi.

* DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes. 2008, ro¢. 14,
¢. 3. (7-9)
*> SMOLKA, P. Nevéra : Pro podvadéné i podvadéjici. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2003. 112 s. (24-25)
% DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes. 2008, ro¢. 14,
¢. 3. (7-9)
2 KLIMES, J. Skryté myslenky podvadéného partnera. Psychologie dnes. 2008, ro¢. 14,
¢. 9. (18-21)
8 SMOLKA, P. Nevéra : Pro podvadéné i podvéadéjici. Praha : Grada Publishing, a.s.,
2003. 112 s. (22)
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K Zenam, které chtdji muZe vlastnit, chovaji tito ostraZitost. Zeny jsou zklamany

nedostatkem vaznosti ze strany muzi k partnerskému sexu.2°

2.4 Stupné nevéry

V publikaci Smolky se miiZeme seznimit i s uréitymi stupni nevéry. Dalo
by se tici, Ze rozdéleni volil Smolka dle rizika spojeného s rozchodem partnert.

Nejméné rizikovym je spatfovan flirt, ktery je jakousi nezdvaznou
koketérii, ritudInim taneCkem ndznakt a ptislibd, ale bez tendence k realizaci. Vse
dalsise v ,Cistém™ flirtu odehrava na urovni predstav. Sebenevinnéjsi flirt se nAm
muze za urCitych ptiznivych okolnosti vymknout. K okolnostem patii konflikt ¢1
krize v partnerském vztahu, vhodné vn¢jsi podminky, poziti alkoholu a nestésti je
hotové.

Dalim stupném je tzv. rekreacni nevéra. Dala by se charakterizovat
mimomanzelskym, jednorazovym kontaktem, ktery je zpravidla kratkodoby,
nahodily a ryze sexualni. Dochazi k nému zpravidla pod tihou situace, tedy na
dovolené, na veCirku, nékdy 1 v zamestnani. Stejn¢ jako u flirtu je 1 zde riziko, Ze
se kontakt rozvine v né¢jakou z dalSich forem nevéry. Nékdy pod vlivem eroticko-
sexualni fascinace, jindy tieba proto, Ze jeden z partneri vnimal sice situaci jako
prosty mimomanzelsky kontakt, ale ten druhy byl uz na pocatku emocné
angazovangjSich. Podobné dobrodruzstvi nebyva zpravidla jesté spojovano
stuvahami o pripadné spolecné budoucnosti. Nevérnici mivaji naopak pocit, ze
maji vSe pod kontrolou. Situaci vnimaji spiSe jako vztah na ,ptilepSenou®, ktery
probihd casto dlouhodobé vedle vztahu legilniho, aniz se navzijem rusi ¢i
ovliviiuji. Teorie jisté podobné vztahy piipousti; riziko naruSeni vychozi nepsané
LS2amluvy® je vSak pochopitelné jiz znacné vysoké. Piedpokladem jejiho
disledného dodrzeniby byla trvale dobréa zakotvenost obou milenct ve stavajicich
legitimnich vztazich, ptipadné alespon Zivotnich situacich.

A7z dlouhodoby eroticko-sexudlni vztah se silnou emocni vazbou je
Smolkou vymezen jako mimomanzelsky vztah. Vtomto stadiu si jiz jeden
Zpartneri diive nebo pozdé&ji zacne piipoustét moznost budouciho spole¢ného
souziti. Casto nejen pripoustét, ale i konat. Pravé v tomto stadiu je velmi vysoké

riziko vyzrazeni nevery.

2 BOTWINOVA, C. Pro¢ jsou muzi nevérni? Praha : MOTTO, 1996. 224 s. (62-64)
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K stupniim, Epe feCeno formam neveéry, patfi i virtudlni nevéra. Je nutné
dodat, zz2 mize mit destruktivni disledky stejné jako nevéra redlnd. Absence
osobniho kontaktu navic zmensuje prostor pro piipadné zklamani a naopak velice
roz§ituje prostor pro ldkavé fantazie.

Zvlastnim typem nevery je tzv. swingovani, tedy ,, vyména partneru ¢i sex
ve ctyrech“3® Byva predstavovano jako hra nudici se ,.hight society; v nasich
podminkach vSak nékdy probiha i1 v ,Jlow societach sidliStnich komunit. Jde ale
potad o jev pomérné vzacny. V Ceské republice bylo swingovani v médé koncem
80. let minulého stoleti, ale pfili§ se o ném nemluvilo. Ma v8ak sva rizika,
naptiklad motivovanost jednotlivych , hraci*.

Za nevéru lze povazovat do jist¢ miry prostituci. At jiz uvaZujeme

0 nabizeni sluzeb za Uplatu nebo ,,nakup* téchto sluzeb.

2.5 Rozvodovost

Pomérem nelze urcit, je-li vétsi ¢ast klienti manzelskych a rodinnych
poraden, ktefi se s nevérou v manzelstvi nevyrovnaji a rozvedou se. Mlizeme jen
vychdzet z vyroku Plzika: ,,Co se mimomanzelského sexu tyce, vychazi nam
ovsem, zZe se 96% muzii a Zen neovladne a ztoho cela polovina se kviili novemu
sexudinimu zaujeti rozvadi“.®*

Toma$ Novak vymezil dva modely chovani, které s rozvodovosti tzce
souvisi. Jedna se o tzv. parazitni singles. Jedince, kteti jsou ekonomicky nezavisli,
bez zijmu osamostatnit se asdilejici domicnost srodi€i. Je pro né
charakteristické, Ze nevyhleddvaji trvalé partnerské vztahy. Protoze v dobé, kdy
by se chtéli usadit, jsou jejich vrstevnici jiz zadani, museji hledat partnerky
vyrazné¢ mlads$i, a to i zadané. Druhym piipadem je syndrom matky Bridget
Jonesové — Zeny, které jsou zpravidla rozvedené a ve v€ku kolem padesati let.
Chytily novou mizu a chtéji si uzivat, pfedev§im s mlad$im partnerem.

Rozvod s sebou pfinasi napéti ve vztahu mezi manzeli. Déti napéti vede
K pfani, aby se rodi¢e uz kone¢né rozvedli a v rodiné se ustalily podminky
zavedené pred rozvodem manzelstvi Nejsou vyjimecné ani piipady, kdy je

dit¢tem uzaviena koalice s jednim rodi¢em proti druhému rodici nebo dité

zatvrzele odmitd jednoho zrodi¢l. Ve vétSiné piipadi si ale déti pieji vyristat

% SMOLKA, P., PACEK, D. ManZelska poradna aneb Tam kde viastni sily nestaci. [s.l.] :
Grada Publishing, a.s., 2007. 172 s. (29)
3L PLZAK, M. My se mame, my si vyhovime. 1. wd. [s.l] : Motto, 2007. 128 s.
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sobéma rodi¢i. Rodie pokladaji za nesnadné détem o rozvodu fici, proto je
rozhovor oddalovan az do doby, kde je to nezbytné nutné nebo se déti o rozvodu
rodict dozvédi nejméné vhodnym zpUsobem, napt. pfi hadce rodicl, pii
rozhovoru matky s kamaradkou apod. Po takovych udalostech je dit¢ velmi
Zklamané a zmatené. Svefi se blizkym kamarddum, ktefi jim situaci vysvétli
traumatizujicim zptisobem. Obvykle vychazi z vlastnich zkuSenosti, kdy se sami
pfestali po rozvodu stykat s otcem, protoze ten si naSel novou rodinu. Je proto
velmi dilezité déti seznamit s rodinnymi zilezitostmi, ke kterym rozvod jisté
patfi V tomto kritériu lze spatfovat obtiznost z diivodu vzijemné nesnaSenlivosti
rozvadéjicich se rodicd. Rozvod se dotyka nejen rodicd a déti, ale v ptipadé
naro¢ného rozvodového procesu 1 jinych lidi, zejména prarodiCt. ,, Viastni akt
legalniho rozvodu manzelstvi muze byt zmenou, kterd prinese ulevu vsem, jindy je
jen meznikem ve vyvoji témat konfliktii, ale muze byt i traumatem, se kterym se
clenové rodiny nesmiii léta nebo nikdy. V této souvislosti je dulezité zminit, Ze
se nejedna pouze o tzv. legalni akt rozvodu, kterym je ukonceni manzelstvi Gifedni
cestou, ale také o psychologicky rozvod, ktery mlzeme chapat jako wvnitini
vyrovnani srozvodem, potazmo s dobrymi i Spatnymi intenzivnimi vztahy
manzeli. >

Ve wétSin¢ piipadi rozvedenych manzel dochdzi k preruseni vazeb se
spole€nymi ptateli, ale také s piibuznymi. Po rozvodu je nutné vybudovat si
novou identitu a pieorganizovat si zivot. V ptipad¢ navazovani novych vztahl se
objevuje obvykle mnozstvi nesnazi spojenych s ptijmutim déti novym partnerem,
ktery za n€ neciti ndlezitou odpovédnost, a mohou mu byt jen pfitézi. V této
souvislosti je nutné dodat, Zze vztah s expartnerem neni v piipad¢ spole¢nych déti
nikdy prerusen. Naopak v idealnim pfipadé se manzelé musi domluvit na spolec¢né
pécio déti.

K problematice rozvodu se poji i starosti souvisejici s rozdélenim majetku
mezi manzeli. Pravé ztohoto diivodu miize mit pro zenu rozvod mnohem
drastictéjsi dopady nezli pro muze. Jednak z dtivodu, ze péce o déti zlstane ve
vetSin¢ piipadl povinnosti Zeny, zaroveil z hlediska ekonomického, kdy v dobé
pred rozvodem funkce finan¢niho zabezpeceni rodiny Ipéla na bedrech muze.
Zhruba polovina netplnych rodin v ¢ele s rozvedenou matkou se pohybuje pod

hranici 1,5 nasobku Zzivotniho minima. Vysledkem je tzv. feminizace chudoby:

% GJURICOVA, 8., KUBICKA, J. Rodinna terapie : systemické a narativni pfistupy. 2.
dopl. wd. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009. 288 s. (60-80)
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stale veétsi podil obyvatel zijicich pod hranici chudoby tvoii Zeny a déti
Problémem je také prenaSeni roli, pokud Zzena zlstane v domécnosti i s détmi
sama. Muzi oproti tomu ziskavaji vét§i mnozstvi ¢asu, jiz tak rozvinutou pracovni
kariéru maji moznost doplnit o vétsi ¢asovou investici do své prace. Problémem
rozvedenych muzi je ale urCité otdzka bydleni. Ve vétSin€ ptipadii je dohoda mezi
manzeli sméfovana tim smérem, aby manzelka zlstala i po rozvodu vbyté

s détmi. MuZe tato situace nuti najit si nahradni bydleni. *3

2.5.1 Indikatory rozvodovosti

V pocatcich vzniku prace jsem se zajimala o spolecné znaky part, jez byly
ukonceny rozvodem. Existuji dispozice z pivodni rodiny ¢i osobnostni vlastnosti,
jejichz zvy$ena mira vede k rozvodovosti? Céste¢né mi na tuto otazku zaporné
odpovédéla publikace, vV niz se Ivo Plafiava opira o vyzkumy, Setfeni a sondéaze,
které byly realizovany v letech 1992 — 1998. Publikace se zaméfuje i na mozna
paradigmata, ktera se poji s funk&nimi a dysfunk&nimi pary. **

Ve vztahu Kk pavodni rodiné z vyzkumu vyplynulo, ze paradoxné nema
vliv na funk¢énost a dysfunkénost manzelstvi, zda jedinec pochazi zrodiny, ve
které se rodie rozvedli. Naopak mnohem vyznamnéj$i je skute¢nost, jak
respondenti subjektivné hodnoti vztah mezi otcem a matkou a také pfimo své
détstvi.

Sourozenecké vztahy se v této souvislosti ukdzaly jako nevyznamné. Nelze
tedy dle Planavy posilit tvrzeni, Ze ziji-li spolu dva jedinaéci, lze s velkou
pravdépodobnosti o¢ekavat problémy. Jedinackovstvi miize mit negativni dopad
pouze Vv pocatcich souziti, a to predev§im v piizpiisobeni se podminkam souziti
S druhym partnerem.

Ve vztahu Kk puvodni rodiné bylo Planavou a jeho spolupracovniky
zjisténo, ze velky vyznam nema ani dominance jednoho zrodict. Divka
S dominantnim otcem a chlapec s dominantni matkou mohou mit jist¢ problémy
vV manzelském souziti, ale rozhodujici vliv podobné rozdéleni roli nema.

Statisticky vyznamny rozdil mezi funkénimi a dysfunkénimi pary se
objevuje v manzelstvi vysokoSkolacek (absolventek technickych a ekonomickych

oborl) a muzl inZzenyrl. Naopak funkéni manzelstvi se Ccastéji objevuji

3 Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. [online]. 2005 [cit. 2009-08-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.soc.cas.cz/info/cz/25042/3950/ Co -znamena-roz vod-pro-zeny-a-co-pro-
muze.html>.
% PLANAVA, Ivo. Manzelstvi a rodiny. [s.l.] : [s.n.], 2000. 296 s. (11-100)
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U maturanti. Pokud vezmeme v potaz povolani, napadné¢ Castéji se nejen ve
Stiedisku pro rodinu a mezilidské vztahy v Ceskych Bud&jovicich, ale i v jinych
manzelskych poradnach, objevuji pary vkombinaci muz — technik (zejména
programator) a zena s humanitnim vzdélanim (jmenovit¢ ucitelka). Vyzkum
neposiluje ani dalsi mytus, Zze profesni angazovanost pfinasi do manzelstvi
problémy. Nanejvyse lze konstatovat, Ze se objevil rozdil o néco vEtsi mezi
funkénimi a dysfunkénimi pary v situaci, kdy jsou oba partneti profesné
angazovani.

K dasim osobnostnim proménnym déale ve vyzkumu Platavy pattil
vékovy rozdil mezi partnery. Vzorek tvotilo 260 dvojic a rozlozeni vékového
rozdilu dle Planavy byl vsouladu s o¢ekavanim. Nejcastéji se braly dvojice, kde
muz je o dva az pét let starsi (41%), dale pary stejného véku (33 %). Dvacet Zen
zkoumaného souboru (8 %) bylo o dva a vice let star$i nez jejich manzelé a 58 %
jsou muzi starSi o dva a vice let. Tvlrci publikace si dovoluji tvrdit, Zze vékové
rozloZeni sezdanych part v Ceské republice se natolik nelidi. V tomto ptipadé se
nepotvrdilo, Ze v€kovy rozdil mezi manzeli do Sesti let v€ku by mél vliv na
funkénost a dysfunkénost souziti.

Zajimavé ale je, Ze na funkénost a dysfunkénost manzelstvi ma vliv v&k
prvniho sexualniho styku. Planava a jeho spolupracovnici zvolili tuto formulaci
vzhledem ke skutenosti, Ze sexualni styk pted 18. rokem veéku byl zjistén Castéji
u funk¢nich part. Lze tedy usoudit, ze veék prvniho sexudlniho styku spi§e ma vliv
na harmonické manzelstvi. Neni ale vyznamné, zda souCasny manzelsky partner
je ¢ineni prvnim sexudlnim partnerem.

Dale bylo konstatovano, Ze akcentovand az abnormni osobnost piiznacné
diferencuje mezi funk&nimi a dysfunkénimi pary.

Nelze posilit tradovany nizor tykajici se spole¢n¢ho sdileni zijma ve
prospéch funkéniho manzelstvi. SpiSe se v souvislosti se zajmy ve skupiné
dysfunk¢nich part objevily pary, kde jedinci nemaji zadného konicka. Zarazejici
je zjisténi, ze vyrazny s partnerem nesdileny zijem se Castéji vyskytuje u muzi
i U Zen ve skupiné funkénich par.

Funkéni a dysfunkéni manzelstvi neodliSuje fakt, ze oba manzelé jsou

vericl
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Zjisténi, ze muzi z funkcnich souziti patiili ¢astéji do podskupiny ,,rodinny
typ*, nepiekvapi. Muzi z dysfunk¢nich part byli ¢astéji orientovani na konzum.
U Zen byly vysledky podobné, i kdyzrozdily byly o néco vyssi.

Pokud zohlednime pofadi manzelstvi, byl vyzkum orientovan i na otazku,
zda je druhé manzelstvi povedenéjs$i nez prvni. Oba soubory se ale statisticky
vyznamné neliSily.

Osobné¢ m¢ velmi piekvapil vysledek vyzkumu v oblasti bydleni. PovaZzuji-
li partnefi bytové poméry za stisnéné, nebyly zistény rozdily vtom, zda patii
mezi funkéni nebo dysfunkcni pary. V ptipadé zhodnoceni bydleni jako velmi
stisnéné je rozdil znaCny, ale prekvapivé vtom smyslu, Ze jako velmi stisnéné
oznaéily bytové poméry cCastéji dvojice funkéni nez dysfunkéni. Jestli probandi
hodnotili své bydleni jako prostorové uspokojivé ¢i dostate¢né, pak tomu bylo
statisticky vyznamné castéji u dysfunkénich dvojic. Vyvstava ndm tedy dosti
paradoxni mySlenka: ¢im prostorn€j$ibydleni, tim Castéji je souziti dysfunkéni.

Samozfejmé byl zZkouman i ptijem rodiny. Rodiny byly pro ucel zkoumani
rozdéleny na rodiny s vy$§imi pfijmy na osobu a rodiny spiijmy stiednimi
a niz§imi. Niz§i a stfedni pfijmy se o néco Casteji vyskytovali u funkénich part,
vys§i ptijmy udysfunkénich. Statisticky vyznamné rozdily mezi funkénimi
a dysfunkénimi pary vypocteny nebyly.

A Vv neposledni fadé byla vyslovena i skuteCnost, Ze znakem funk¢niho
manzelstvi je rozdéleni ¢innosti vdoméacnosti, kdy Zena déla vétSinu domacich
pracia muz ji pomaha. Tedy tradi¢nirozd€leni zenské a muzské role.

Francois de Singly se zajimal pomoci longitudindlniho vyzkumu 0 divody
rozvodu. Longitudindlni vyzkum spocival ve vyhodnoceni odpovédi, které
manzelské pary uvedly vroce svého snatku. Srovnani bylo provedeno po deseti
letech u pari, které spolu po deseti letech zistaly ve svazku manzelském, a t€mi,
které se béhem t¢ doby rozvedly. Timto zpUsobem objevil skute¢nost naruseni
manzelského svazku u jedinci, kteti spatfuji své rodinné prostiedi v détstvi jako
narusené. Po vyhodnoceni odpovédi se objevuje i nizka pozice Vv socialni
hierarchii, ale také skute¢nost, ze jedinci vstoupili do svazku manzelského velmi
brzy.

Singly se zamétil na chovani a hodnoty, které mohou ovlivnit manzelstvi.
Domniva se, ze tyto atributy odrazeji styl manzelského a rodinného Zivota. ,, Mira

rozvodovosti se pohybuje od 13 % u muzii, kteri prohlasili, Ze chteji deti hned,
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K 26 % u téch, kteri naopak prohlasovali, Ze jejich svazek miize byt i nékolik let
bezdetny. 18 % paru, v nichz si manzelé mysli, Ze penize pro domadcnost ma
ziskdvat hlavné muz, uz spolu nezije, oproti 27 % parii, podle nichz oba manzelé
museji prispivat k tvorbé financnich prostredkii rodiny stejné. 25 % pari, které
spolu zZily pred snatkem, se rozvedlo, oproti 16 % parii, které se vzaly ,,rovnou“.
Konecné 18 % zen, které ve chvili svého snatku prohlasily, ze se vdavaji na cely
Zivot a kterym délalo potize uvazovat o rozvodu, se rozvedlo, oproti 56 % Zen,
které prohlasovaly, ze jejich manzelstvi miize trvat tieba jen urcitou dobu a miize
byt snadno zruseno rozvodem. Singly uvadi, Ze na manzelské souziti ma velky
vliv akceptovatelnost syst¢ému hodnot. Hife se dle zivéri vyzkumu dafi partm,
kde je jedinec vzajemnymi vztahy podporovan v hledani vlastniho ja. MiuzZe se
proto zdat, ze modernisticky pohled na rodinu podporuje rozvodovost, ale je tieba
dodat, Ze se nejedna o vét§i dysfunkci nez v tradicionalistickém pohledu rodiny.
Je ale tieba zdlraznit, Ze moderni pojeti rodiny dava mnohem vice pfednost pravu
jednotlivce nez pravim rodiny. U takového jedince mohou pocity manZzelské
nespokojenosti vést k rozvodu mnohem snéze nez je tomu v tradi¢nim pohledu na
rodinu. V ptipadé moderni rodiny je totiz odhlizeno od pevnosti a trvalosti
manzelského svazku a do popredi se dostdva uspokojeni psychickych potieb

jedince v manzelském paru.®

2.5.2 Statistické udaje
V roce 2003 si stale 91 % muzii a 89 % Zen v Ceské republice myslelo, Ze

hlavnim tkolem muze je financné zabezpecit svoji rodinu, a 79 % muzi a 78 %
zen se domnivalo, Ze péfe o malé déti je pfevazné zenskou zileZitosti. Od Zen se
vV manzelstvi stale vice nez od muzti ocekava, ze zapomenou na své vlastni zajmy
a touhy a postavi do poptedi zdjmy svého manzela a déti. Na oplatku ocekavaji
emocionalni podporu, které se jim ne vzdy dostava. Jeden zdusledkid téchto
rozdili se odrazi ve vyzkumech spokojenosti s manzelskym Zivotem: Zeny jsou
vétsinou spokojeny se svym manzelstvim méné nez muzi. Zenim obecné prinasi
manzelsky vztah méné emociondlnich uspokojeni neZ muzim, stéZuji si na
uzavienost a odmeéfenost svych partnert, méné ¢asto nez muzi je pokladaji za své
davérniky a nejlepsi pratele. To je jeden z duvodl, pro¢ Zeny castéji nez muZzi

podavaji Zadost o rozvod. I vyzkumy obyvatelstva Ceské republiky potvrzuji, Ze

% SINGLY, F. de Sociologie soucasné rodiny. 1. wd. Praha: Portal, 1999. 127 s.
(107-110)
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Zeny jsou v manzelstvi ¢astéji nespokojené a jsou shovivavéjsi k rozvodu jako
feSeni situace, kdy par neni schopen fesit své manzelské problémy. <%

Z udaju CSU lze konstatovat, e pfes nevyhodné postaveni rozvedenych
stale statistiky rozvodovosti stoupaji, a to pfimo enormné. V roce 1950 se v Ceské
republice rozvedlo celkem 11 312 part. O padesat let pozdé&ji, v roce 2000 jiz
mira rozvodii byla dvaaptlkrat vétsi, celkem 29 704 part.

Pro dokresleni zvedajicitho se poctu rozvodl dopliuji o podrobnéjsi
statistické sdéleni CSU. Od roku 1920 vzrostla mira rozvodovosti asi Sestkrat. Ve
dvacatych a tficatych letech 20. stoleti byl rozvod fidkym jevem, na 1000
obyvatel ptipadalo 0,5 rozvodu. K nartstu doslo az ve druhé poloving ¢tyficatych
let, kdy hruba mira rozvodovosti vzrostla z 0,5 na 1. Dlivodem byla ziejmé Uprava
legislativy. Druhou vinou nardstu byla druha polovina Sedesatych let (1,9) a prvni
polovina sedmdesatych let (2,5). NejvySsi mira se objevila v obdobi druhé
poloviny sedmdesatych let, kdy na 1000 obyvatel pfipadly tfi rozvody.
V devadesatych letech pak mira klesla na 2,9. 3’

Pravé tento fakt nas nuti zamyslet se nad pficinami tak vysoké a zvySuyjici
se miry rozvodovosti. Kde jsou pficiny toho, ze v letech 1921 — 1925 pfipadalo na
sto snatkti 4,6 rozvodt, oproti tomu v letech 1996 — 2000 to bylo jiz 11,9x vice,
tedy 54,9 rozvod.

CSU specifikuje i odlisnost rozvodovosti vsouvislosti s vékem Zeny
a vékem muze. Pro srovnani vroce 1950 nejvice rozvedenych zen bylo ve véku
25 — 29 let. Pouze v obdobi let 1961 — 1974 bylo nejvice rozvedenych Zen ve véku
20—-24 let, pot¢ opét zeny ve veku 25-29 let obsadily pfedni piicku
vrozvodovosti do roku 2004. U muzi se obdobi rozvodu stfidaji — v letech
1950 — 1954, 1965 — 1984, 1990 — 1999 nejvice rozvedenych muzi bylo ve véku
25-29 let, v ostatnich piipadech byli muzi rozvadéni nejcastéji ve veku
30—34 let (1955 — 1964, 1985 — 1989, 2000 — 2004). V dusledku odkladani
prvnich snatkli se posouva také hranice rozvodovosti na prumérny vék u Zen

33— 39 let, u muzi 35 — 43 let, jak tomu bylo v roce 2007.%8

% Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. [online]. 2005 [cit. 2009-08-03]. Dostupny z WWW:
<http://www.soc.cas.cz/info/cz/25042/3950/ Co-znamena-roz vod-pro-zeny-a-co-pro-
muze.html>.

Cesky statisticky ufad [online]. 2008 [cit. 2009-07-27]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.ns f/t/B9004 3561A/$File/400708a3.pdf>.

Cesky statisticky ufad [online]. 2008 [cit. 2009-07-27]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B90043561A/$File/400708a3.pd >
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Pokud bychom chtéli zohlednit vzdélani manzell, ktefi se rozvadéji,
nejnizsi rozvodovost vykazuji manzelstvi muze s vysokoskolskym vzdélanim
azeny se stfednim vzdélanim s maturitou a manzelstvi dvou vysokoSkolsky
vzdélanych. Protipolem jsou snatky, které uzavieli dva absolventi stiedni Skoly
bez maturity a manzelstvi partnerit se zakladnim vzdélanim a muze zakladniho
vzdélani se zenou vysokoskolackou. Dle statistickych tdaju za rok 2007 se zeny
se zakladnim vzdélanim rozvedly v28 % opakovang, zatimco vysokoskolsky
vzdélané zeny pouze v 15 %. Pro vzdélanostni skupiny plati, ze ¢im vyssi stupen
vzdé€lani, tim niz8i zastoupeni opakovanych rozvodi. U muzi je situace odliSna
Vtom, Zze zastoupeni opakovanych rozvodi je ve vSech vzdélanostnich kategoriich
(vyjma zdkladniho) pfiblizné stejné. Ve vice nez poloviné piipadl se rozvadeji
manzelé stejného stupné vzdélani, coz koresponduje se vzdélanostni homogenitou
shatk.

Obecné Ize ale vyvodit, Ze zeny se rozvadéji v niz§im véku nezli muzi.

Ve statistickych tdajich z let 1991 do roku 2007 je uvedeno, Ze manzelsky
svazek, ktery byl vroce 2007 ukoncen rozvodem, trval v priméru 12,3 rok, o dva
roky déle ne na po¢atku devadesatych let. *°

Je tfeba poznamenat, Zze s ndvrhem na rozvod pfichdzeji Zeny Castéji
Nejcastéj$im dlivodem, pro¢ se manzelstvi rozpadne, je rozdilnost povah, nazort
a zgyml. Tento divod je ndm ale statisticky znam az od roku 1960 (ze strany
zeny), ze strany muze od roku 1970. Do té doby patfila piedni pticka nevéte.
Ztohoto hlediska lze tedy fici, ze tolerance K nevéie se jednozna¢né zvysila.
Neveéra patfila stale méné k diivodiim rozvodu. V Sedesatych letech nevéra vedla,
v sedmdesatych az devadesatych byla na druhém a vr. 2003 obsadila tieti misto.
Dalsim castym divodem rozvodi je alkoholismus na strané muze (ze strany Zeny
je to zanedbatelnd procentuelni ¢ast). Na tietim misté¢ se ale nevéra jako dlivod
rozvodu drzi az do roku 2007. V pfi¢inach rozvodi od devadesatych let vede
rozdilnost povah a nizord, nasleduje nezijem o rodinu a rozvrat zpisobeny
nevérou. Od devadesatych let vzrostla rozvodovost dvojnasobné u part, jez spolu

jsou v manzelstvi vice nez 25 let.*°

%9 Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2007 [online]. Praha: Cesky statisticky
urad, 2008 [cit. 2009-10-09]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B9004 35615/ $File/4007_08.pdf>.
* NOVAK, T. Vékovy rozdil mezi partnery. Praha : Grada Publishing, a.s., 2007. 124 s.
(15-16)
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2.6 Pomoc

I kdyz sit’ manzelskych a rodinnych poraden takika 40 let plisobi v kazdém
kraji, lidé Casto o této bezplatné pomoci nevédi anebo maji velmi zkreslené
predstavy o jejim fungovani.

Pravé z nevédomosti, strachu ¢i studu prameni odklad navstévy odbornika.
Problémy se nasledkem odkladu stupniuji, manzelé mnohdy ptichdzeji v takovém
rozpolozeni, ze jiz manzelstvi ma trhliny, které nelze obnovit. Vyjimeéné nejsou
ani ptipady, kdy se k navst€vé poradny odhodlaji zhrzené manzelky, které se ani
po dvaceti letech nevyrovnaly s partnerovou nevérou, i kdyz ten uz si na svou
avantyru ani nevzpomene. Pfitom manZzelskd nevéra se mize pomoci odbornika
zdat epizodou, po nékolika letech dokonce banalitou. **

Ve snaze udélat situaci snesitelnéjSi, snazi se podvadény mnohdy
o radikalni feSeni. Je ale otazkou, zda netrestd vice sdm sebe. Pokud naptiklad
podvadény stoji za feSenim pritdhnout partnera domd, omezit upIn¢ jeho kontakt
s okolim, kde je iniciativa podvadé¢jiciho vznikly problém fesit? Co se bude
podvadénému honit hlavou, kdyZ je partner vypustén zp&t na svobodu? *?

At se o partnerové nevefe dozvime jakymkoliv zpisobem, je tieba hledat
feSeni co nejdfive. Pravidlem, které je zapotiebi za kazdé situace dodrzovat, je
nezapominat, Ze partnerova nevera se tykd pouze manzelti. V zddném ptipadé by
neméla narusit bézny chod domacnosti. Situace mnohdy svadi ukon€it veskeré
domaci prace konané ve prospéch druhého. Situace je tim ale jesté vice narusena
ana prvni pohled pro podvadé¢jiciho neexistuyje zddnd motivace v rodin¢ zlstat,
kdyZ je mu na kazdém kroku v doméacnosti sypan popel na hlavu. 3

K dalsim raddm, které se jiz nastésti objevuji i v dostupnych tiskovinach,
patfi vyvarovani se hledani rad u spole¢nych ptatel ¢i vrodinném kruhu. Volny
Cas je tieba praveé v téchto chvilich travit i mimo domov, vratit se ke konickim, na
které nezbyval €as, najit si aktivitu, kterd nemusi byt tradvena pouze s manzelem.
A jiz k otfepanym frazim patii, Ze si ma ¢lov€k udé€lat radost. PostaCi zajit si na
kosmetiku, do fitcentra, ale v zadném pfipadé si neodiikavat. Je tieba udrzovat se

v psychické pohod¢ a pravé tyto aktivity k tomu mohou napomoci. Stres, ktery je

1 SAMANKOVA, D., NOVAK, T. Pravda a le? v partnerstvii Praha: Grada
Publishing, a.s., 2007. 144 s. (104)
VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem. 1. vyd. Prha: Grada
Publishing, a.s., 2008. 128 s. (75)
3 8MOLKA, P.Nevéra: Pro podvédéné i podvadgjici. 1. wd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2003. 112 s. (80-83)
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zpusoben nevérou, mize zpusobit i fadu nejen psychickych onemocnéni. Proto je
vkazdé naroéné situaci vhodné myslet i na t&lo.** Nejcastéjsi chybou byva
svazovat se nesmyslnymi zasadami, ke kterym patii pferuSeni intimniho souziti,
a to ipfesto, ze nevérnikova blizkost neni tomu druhému nepiijemna.

Situaci lze dle Smolky fesit tzv. strukturovanou separaci Jde o jakysi
rozvod na zkousku. Jeji podstata tkvi v navozeni rezimu, ktery vérohodné
navozuje porozvodové usporadani. Nutné je Uplné preruSeni souZiti ve spole¢né
domacnosti, tedy odchod nevérného partnera na neutralni pidu. Tak jako
v piipad¢ ,,mlada milenka®, je mozné souziti nevérnika s milenkou. Neni nutné
ptistupovat ihned k majetkovému vyrovnani, nevérnik by si ale mél s sebou
odnést véci nutné k osobni potrebé tak, aby se nemusel v domacnosti stavovat pro
Cisté obleteni. Smolka dodava, ze by nevérnik v tomto pfipadé nemél mit ani
volny ptistup do domacnosti. S podobnym uspoiaddanim souvisi i uspofadani prav
a povinnosti vici détem. Je dobré stanovit odpovidajici vyzivné a s détmi se vidat
v pifedem stanovenych dnech. Vhodné je déti se vzniklou situaci sezndmit, ale
pouzit pfitom informace pouze pro n¢ vhodné a nutné a nikdy neddvat feSeni
kone¢nou podobu. Kontakt dospélych je omezen na nejnutnéj$i. Doporucenim je
separaci prfedem vymezit casovym intervalem, kdyz nejvhodngj$i se zdd byt
zhruba pulro¢ni odlouceni. Pokud je doba krat$i, miize nastat situace, kdy se vse
vrati do starych koleji. Pokud je separace delsi, nepfinasi jiz zadany efekt. 4°

Pouzit separaci nelze ve viech piipadech.*® Neni napiiklad vhodné, aby
domacnost opustila zena, kterd zaroven pecuje o nezletilé déti. Tyto by se musely
domacnosti vzdat s ni, coz k nim pfinejmensim neni pfili§ Setrné. Zarovenn muz
ma moznost pfechodnou dobu travit u rodi¢ti, v podnajmu a podobné. Separace je
zaroven feSenim pouze v pripadech, kdy je mimomanzelsky vztah udrzovan delsi
dobu. Neni vhodné po tydenni manzelové zndmosti s cizi Zenou unahlenym
zpuisobem zadat separaci. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze obnova souziti je
mozna, proto se doporucuje separaci provést u manzelskych partnerit ve veku
30 az 45 let, ktefi védi, ze spolu zit mohou, ale vztah byl narusen pravé nevérou.

A nejdulezitéjsi byva pravidlo, Zze podvadény musi separaci unést. Leckdy se

* VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem. 1. wyd. Prha: Grada
Publishing, a.s., 2008. 128 s. (76-78)
SMOLKA, P. Nevéra: Pro podvédéné i podvédéjici. 1. wd. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2003. 112 s. (84-86)
% SMOLKA, P.Nevéra: Pro podvédéné i podvadgjici. 1. wd. Praha: Grada
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muze podvadény bat osamélosti. Separace muize prinést velmi pozitivniho. UZ jen
fakt, Ze mimomanzelsky vztah najednou neni zakdzanym ovocem, ale kazdodenni
realitou. Je tfeba, aby si podvadéjici uvédomil, Ze neptiSel pouze o svij domov,
ale i o déti, o budované hnizdo. Kazdodenni povinnosti se najednou mohou zdat
zpestfenim, 1 kdyz v piedchozi dobé¢ byly nucené. Zaroven podvadény partner
najednou muize nabyt vlastni autonomie. Stat se méné zavislym na nevérnikovi
Tato zména ma tendenci udrzet se i po obnoveni vztahu. Je mozné, Ze i po
separaci manzelstvi obnoveno nebude a dojde k rozvodu. Zaroven je ale tieba si
uvédomit, Ze se tak stane bez pfehnanych emoci, mohou byt nalezena dalsi feseni.
Separace zarovein predchazi recidive. Je doporucenim uzaviit o separaci pisemnou
dohodu, kterd by vymezila prdva a povinnosti obou manzell, piipadné 1 styk
s détmi. Proto je doporucenim v takovém piipadé navstivit odbornika, ktery by
byl nezavislou osobou poskytujici uzavieni dohody.

Poradny pro rodinu a mezilidské vztahy jsou nizkoprahova zatizeni, neni
proto tfeba Zadného doporuceni, vystupovat lze i anonymng. Navstivit poradnu lze
samostatné, bez védomi partnera, i spole¢né s partnerem (manzelem). Informace,
které¢ jsou sdéleny, zlstavaji mezi ¢tyfma ocima. Podvadény ani podvadejici
nemuseji mit strach, ze budou informace zneuzity ¢i sdéleny druhému partnerovi.
Terapeut dodrzuje eticky kodex. Novdk vhodné shrnul prici manzelskych

a rodinnych terapeutt, kdyz tekl: ,, I mald zména k lepsimu je vic nez velké reci. '

“" NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi. Praha : Grada Publishing, a.s., 2006.
108 s. (95)
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3 Cile prace a vyzkumné otazky

3.1 Cile
Cil 1: Zjistit, jaké byly vztahy v manzelstvi pfed uskute¢nénim
psychoterapie.
Cil 2: Zjistit, jaké byly pfi€iny problému Vv manzelstvi, jez uzivatelé
socialnich sluzeb hodnotili pti prvnim kontaktu se Stfediskem pro rodinu
a mezilidské vztahy jako ,,nevéra®.
Cil 3: Zjistit, jak se vyvijelo souziti partnert po uskute¢néni terapie.

Cil 4: Zjistit, zda nevera byla divodem rozvratu vztahti v manzelstvi.

3.2 Vyzkumné otazky
1. Jaké byly vztahy v manzelstvi pfed uskute¢nénim nevéry?
2. Jaké byly pfiCiny problému v manzelstvi, jez uzivatelé socidlnich
sluzeb hodnotili pfi prvnim kontaktu se Stfediskem pro rodinu
a mezilidské vztahy jako ,,nevéra*?
3. Jaké bylo souziti partnert po uskute¢néni psychoterapie?

4. Byla nevéra divodem rozvratu manzelstvi?
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4 Metodika

4.1 Pouzita metodika

Kvalitativni vyzkum byl proveden pomoci polostrukturovaného rozhovoru
s PhDr. Jitkou Balcarovou, ktera byla terapeutkou pard. Ramcové otazky jsou
priloZzeny v ptiloze. Informace byly ziskany také studiem dokumentace uzivatelt
socidlnich sluzeb, kdyz tyto jsou zpracovdny formou piipadovych studii
anaslednou analyzou dat ztéchto vyplyvajicich. Jednalo se predevSim
0 anamnestické archy, které s uzivateli socidlnich sluzeb vypliuje socidlni
pracovnice pied uskute¢nénim samotné psychoterapie a zapisy psychoterapeutky,
které jsou vyhotoveny po skonceni jednotlivych psychoterapeutickych sezeni.

Pro ucely zkouméani fenoménu nevéry jsem prostudovala odbornou

literaturu, kterou déle uvadim v biblio grafii.

4.2 Charakter zkoumaného souboru

Pro zpracovani kvalitativniho vyzkumu byly vybrany c&tyfi piipady
uzivatell socialnich sluzeb, kteti se na Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy v
Ceskych Budgjovicich obratili o pomoc vsouvislosti s partnerovou &i
partner¢inou neverou, jeZ je vede k rozvodu manzelstvi.

Jednalo se o klienty z jiho¢eského kraje, kteti Stiedisko pro rodinu
a mezilidské vztahy navstivili minimalné Ctyrikrat, a to v letech 2006 az 2009.
Kritériem pro vybér byla také ukoncena spoluprace se socialnim zatizenim.

Terapeutem vSech uzivatelti socialnich sluzeb byla PhDr. Jitka Balcarova.
| presto, ze se ve Stfedisku pro rodinu a mezilidské vztahy realizuji schiizky
celkem s péti psychoterapeuty, vybrala jsem si pouze jednoho, aby bylo mozné
objektivné zhodnotit podobné a odlisné prvky zvolenych manzelskych pari.

Rozhovory s terapeutkou prob&hly v obdobi ¢erven az srpen 2009.

UZivatelé socialnich sluzeb jsou pojmenovani imaginarnimi jmény, aby

byla zajisténa jejich uplna anonymita. Tito souhlasili s vyzkumem.
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5 Vysledky

5.1 Pripad ,mladé milenky*

5.1.1 Socialni anamnéza

Manzel¢ navstivili Stredisko pro rodinu a mezilidské vztahy celkem
devétkrat, z toho osmkrat zena a jedenkrat muz, vzdy oba individualné. Navstévy
iniciovala Zena. Spoluprace byla zapocata mésicem bfezen roku 2006, ukoncena
byla v ¢ervnu roku 2009.

Zena se jmenuje Jana, je ji 41 let, pracuje jako u¢itelka v mateiské skole.
Vystudovala stfedni pedagogickou S$kolu, ktera byla ukonena maturitni
zkouskou. Vdana je poprvé. Diive nikdy nenavstivila psychologa ani psychiatra,
nema zadné zdravotni komplikace, svljj zdravotni stav hodnoti jako dobry. Ma
jednu star$i sestru. Ke vztahu matky a otce dodava, ze to sice byli jeji vlastni
rodiCe, ale jejich souziti hodnotit nedokaze. Jana je submisivni, introvertné
zalozena. Pii prvnim kontaktu sympaticka, sportovni typ.

Janin manzel se jmenuje Petr, je o rok mladsi, je mu 40 let. Zaméstnan je
ve statni sféfe. Ve svazku manzelském je poprvé. Ma stiedoskolské vzdélani
s maturitni zkouskou. Ma jednoho mladsiho bratra, vztahy v rodiné hodnoti jako
bézné. Obcas se mezi rodi¢i objevila hadka, ale feSila se standardnimi zpUsoby.
Manzelstvirodicl je dodnes zachovano.

Jana a Petr uzavreli manzelstvi vroce 1992. V dob¢, kdy navstivili
Sttedisko pro rodinu a mezilidské vztahy, spolu byli 14 let manzelé. Pied
uzavienim manzelstvi spolu Zili pfiblizné tfi roky. Spole¢né maji jednoho syna,
Marka, kterému v dob€ zapoceti navstév Stfediska pro rodinu a mezilidské vztahy
bylo 10 let. Ziji spole¢né na predmésti vrodinném domé, na jehoZ stavbu Si

V pocatcich planovani rodiny vzali hypotéku.

5.1.2 Stanovenizakazky a vyvoj v jejim feSeni

Do Stiediska pro rodinu a mezilidské vztahy Jana dochdzela sama. Pidla
si, aby ji terapeutka pomohla zamezit rozpadu manzelstvi a rodiny, kdyz ptiblizné
14 dni pfed vyhledanim odborné pomoci se dozvéd€la o jednoletém
mimomanzelském poméru manzela. Petr si nasel milenku o 17 let mladsi (23 let).

Tato byla jeho svéfenkyné ve sportovnim oddile, ktery vedl. Manzel se Jané
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svétil, ze vsoucasné dobé¢ vaha, zda ma zistat se svou rodinou nebo odejit
k milence, s niz zaziva po dlouhé dobé vzruseni, spojuje je motorkarska vasen
a parta lidi, mezi nimiz je jim dobfe.

Petr o navstévach Stiediska pro rodinu a mezilidské vztahy manzelkou
neveédel.

Pti prvni schlizce s psycholozkou Jana ptiznava, ze méli v posledni dobé
s manzelem hodné prace pii stavbé rodinného domku a pro sebe jim nezbyvalo
dostatek Casu. Spole¢né souziti manzelti pred odhalenim nevéry ale Jana hodnoti
jako funkcni, bezproblémové. Dokonce dodava, Ze manzelstvi pokladala za
Stastné a spokojené. Zménu v chovani zaznamenala rok pted navstévou Strediska
pro rodinu a mezilidské vztahy. Petr zacal byt vi¢i ni odtaZity, pfestal se ji
svétovat. Komunikace mezi manzeli zacala byt vécna. Postupné vymizel sex.

Jana na druhé setkdni pfichdzi po 14 dnech. V mezidobi s manzelem
asynem stravila dovolenou, kterou hodnoti velmi kladné. Pti vzpominkach se
I usmiva. Janin manzel se zatim nerozhodl, proto opét zada o ¢as na rozmys$lenou.
Na Janu se obratil s pfanim travit pracovni tyden s milenkou a vikendy s ni
a synem. Jana ptichazi také proto, aby se o tomto navrhu s terapeutkou poradila.
Kamaradkami je ji razeno, aby spiSe pfistoupila na celkové mesicni odlouceni,
aby si manzel uvédomil, Z2 mu se synem chybi. S psycholoZkou jsou proto
konzultovany vyhody i1 nevyhody obou navrhti, ale i pfipadné dopady rozhodnuti.
Jana se po zvazeni pfiklani k modelu Petra, aby mél moZnost poznat systém
souziti s milenkou. Je ale kladen diraz na vikendové souziti syna s otcem.
Vyvstava proto dalsi problém, zda dovolit synovi, aby v ptipadé potieby otce
navSté¢voval v byté¢ milenky, kterd Zije ve spole¢né domacnosti s matkou a mladsi
sestrou. Milenka a Marek se znaji ze sportovniho oddilu, ktery oba dlouhodobé
nav§tévovali. Marek bere otcovu milenku jako kamarddku, nicméné o jejich
vztahu prozatim nic netusi. Psycholozkou neni podpofena varianta, aby syn
navSté¢voval otce vbyté milenky. Je kladen dliraz na oddéleni manzelské krize
arodiovstvi. Jana odchazi podpofena, aby myslela také na sebe a aktivné
vyhleddvala zdroje obnovovani a ¢erpani své energie.

Na tfeti navstévu, kterd je realizovana tfi mésice od prvniho kontaktu
s terapeutkou, ptichazi Jana velmi zklamana. Petr se pofad nerozhodl, zda zistane
s rodinou ¢i s milenkou. Dvoumésic¢ni dohodnutou lhitu ptekrocil o jeden mésic.

Nadale ale Janu prosi, aby byla trpéliva a poskytla mu jesté tfi tydny. Jana je
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Z manzelova chovani vyCerpana, citi se bezradna. Chtéla by jiz slySet konecné
rozhodnuti. Neodhodlala se zménit zivotni rytmus. Obcas se sejde s kamaradkou,
ale kdyz jela na setkdni s prateli, vSichni tam byli v parech, pouze ona jen se
synem, to na ni velmi dolehlo. PsycholoZkou je proto Jana seznamena se
stigmatem opuSténych Zen a zaroven je sméfovana k piijeti statusu a odmitnuti
stydét se za n¢j. Jana se svéiuje, ze se setkala s pritelem z mladi Tento o ni jevi
zajem, ona se ale boji navazovat jakykoliv vztah v této fazi manZelstvi. Chce dat
Petrovi potad Sanci vrétit se k rodiné.

Navstéva Ctvrta (4 mésice od prvniho kontaktu) za¢ina v optimistickém
duchu. Jana s manzelem odvezla syna na tfitydenni tabor a poté spoleéné zistali
uni v byt¢ az do nedéle, kdy Petr dopoledne vénoval uklizeni garaze a odpoledne
s Janou stravil ptijemné posezeni s kamarady. Presto se jest¢ nerozhodl a vyzadal
si dal$i 2 tydny na rozmySlenou. Pfiznal, Ze je naklonén myslence zistat
s rodinou, v souziti s milenkou jiz shledava trhliny. Je si védom rizik, ktera jsou
spojena s rozvodem (ztrata rodinného domu, pohodli a syna). S psycholozkou jsou
feSeny otazky stereotypu. Strach Jany z navratu do ,,starych koleji“. Jana prodélala
posun od pasivniho postoje k aktivnimu. TESi se ze své nové objevené
nezavislosti. Stale ale vy¢kava rozhodnuti Petra.

Jana ptichdzi na patou navstévu. Tato je realizovana Sest mésicti od doby,
kdy byla Petrem poZadovana dvoumésicni lhiita na rozmySlenou. Jana v tuto
chvili ptichdzi se zpravou, ze se manzel vratil k rodiné. Doma je mésic a vSe
probihd bez komplikaci. Rodina spolecn¢ stravila dovolenou, poté se Petr vratil
k praci kolem domu, Marek je z otcova navratu nadSeny. VSichni spole¢né opét
navstévuji pratele, vzajemné si naslouchaji, manzel¢ se sblizili 1 v oblasti sexudlIni.

Ptiblizné o rok pozdéji ptichdzi Jana na Sestou navstévu. Zacala pozorovat
opétovné zmény vchovani manzela. Tento po deseti mesicich ve spole¢né
domacnosti pod natlakem Jany ptiznal, Ze znovu udrzuje pomér s milenkou. Petr
Jan¢ ptiznal, Zze bez milenky nedokdZe Zzit a zZe navrat k rodiné byl pouze pod
natlakem okoli.

Jana se tedy opétovné vyrovnava s odchodem manzela, ktery je kone¢ny.
Piekonala prvni fazi truchleni a za¢ina piijimat realitu. Zatim si vSak nepfipousti
své rozporupIné emoce, vyjadiuje obavy, aby Petr neztratil kvuli milence zajem

osyna. Proto objednala manzela ke konzultaci S terapeutkou, aby s ni
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prodiskutoval otdzku, jak synovi sdélit jeho odchod k milence a zaroven aby si
yjasnil svou piedstavu dalsiho stykus Markem.

Dle domluvy se Petr na schiizku dostavil, je drobné postavy, sympaticky.
Situaci v manzelstvi popisuje tak, ze zil v neustalém tlaku. Pocitoval pocity
sevieni. Hovoti o tlaku Jany na usedly, strnuly Zivotni styl, o své potfebé volnosti
a zalibé v motorkéach, o rozletu, ktery mu chybél. Mé vysokou pottebu kontaktu
S druhymi lidmi. Nyni se citi byt sdm sebou, pfestoze si trvalosti nového vztahu
nemuze byt jist. Je konzultovana otdzka styku se synem.

S Janou je realizovana jeSté¢ jedna konzultace 14 dni po Petroveé navsteve
Strediska pro rodinu a mezilidské vztahy. Jana je predev§im vyslechnuta
apodpofena v utvofeni jasnych hranic mezi rodi€ovskym subsyst¢émem
a subsyst¢émem déti. Petr se s Janou domluvil, Ze ji i synovi pfenecha dim a bude
platit celou vysi hypotéky. Se synem se Petr prozatim stykéa bezproblémove.

Jana se ve Stfedisku pro rodinu a mezilidské vztahy objevuje po ptiblizné
3 letech od své prvni navstévy. Byvaly manzel Petr je nadale s milenkou, kvuli
které rodinu opustil. Vztah syna a otce funguje perfektné. Dokonce byla Jana
prekvapena tim, ze Marek rozvod velmi dobie zvladl. Jana se v soucasné dobé

snazi navazat vztah s jinym muzem.

5.1.3 Zameér terapeutky

Pivodni zZamér byl vést Janu tak, aby dokdzala poskytnout manzelovi Cas
pro navrat k rodiné. Zamér byl splnén castecné, Jana se dokédzala pfes nevéru
Petra pfenést, poskytnout mu dostatek ¢asu na rozmys$lenou, nicméné tento se po

vahani rozhod] vratit k milence.

5.1.4 Oc¢ekavani terapeutky

Oproti tomu, jak manzelstvi Jany a Petra skoncilo, terapeutka oc¢ekavala

navrat Petra k rodiné. Tedy obnoveni manzelského souziti.
5.2 Pripad ,kariéristka“

5.2.1 Socialni anamnéza

Manzelé navstivili Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy celkem

jedenactkrat, ztoho osmkrit muz a tiikrat zena, vzdy jednotlivé. Inicidtorem
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navstév Stiediska pro rodinu a mezilidské vztahy byl Jifi. Setkani byla realizovana
Vv obdobi ¢ervna 2008 az dubna 2009.

Jitimu je 35 let, ma vysokoskolské vzdélani, podnika v oblasti sportu. Ve
svazku manzelském je poprvé. Ma jednoho starSiho bratra, vztahy v ptvodni
rodin¢ hodnoti jako velmi dobré, bezproblémové. V predchozi dobé nikdy
nenavstivil psychologa ani jiného odbornika, nelécil se pro zadnou nemoc a nemg¢l
ani problémy v oblasti somatické.

Miroslava je 36 let, ma stfedoskolské vzdélani s maturitni zkouSkou
a pracyje jako manazerka v dobfe prosperujici zahrani¢ni spole¢nosti. Zdravotni
stav bez jakychkoliv komplikaci. Nema zidné sourozence. Ke vztahu své matky
a otce uvedla, ze jejich vztahy dodnes nemutze hodnotit, pfiklani se k tomu, Ze to
bylo bézné manzelstvi. RovnéZz nikdy v pfedchozi dobé nenavstivila psychologa
nebo psychiatra.

Manzelé jsou spolu 13 let, pfed svatbou spolu Jifi a Miroslava udrzovali
znamost tti roky. Maji spolu dvé& déti, syna, ktery je ve ve€ku 11 let, a dceru, které

je 5 let. Bydli v tradi¢ni zastavbe v centru mésta.

5.2.2 Stanoveni zakazky a vyvoj v jejim Feseni

Jiti vyhledal odbornou pomoc zduvodu dlouhodobé citové chladnosti
manzelky, kterd vyustila aZz vjeho mimomanZelské vztahy ryze sexudlniho
charakteru. Pfesto chtél prostiednictvim sluzeb Stiediska pro rodinu a mezilidské
vztahy udrzet manzelstvi funkénim.

Jiti psycholoZce popsal problémy v manzelstvi, které se objevily piiblizné
dva roky ptfed navstévou Strediska pro rodinu a mezilidské vztahy. Dle jeho
usudku vSe zacalo nastupem Mirky do zaméstnani, ktery znamenal pro rodinu
zménu uspofadani, na niz nebyli pfipraveni. Miroslava nasla v praci po letech
matetské dovolené docenéni, porozuméla si s kolegy, ¢asto se vracela domi
vV pozdnich vecernich hodindch. To tézce snaSela tehdy tfiletd dcera a nasledné
i Jiti. Mezi manzeli zaGaly hadky. Miroslava vycitala Jitimu, Ze ji brani se
realizovat, zatimco on se celd pfedchozi léta realizovat mohl, aniz by hled¢l na
rodinu. (Po roce 1989 Jiii zacal budovat obchod se sportovnimi potfebami). Jiii
ptiznava, ze tomu tak bylo, ale domnival se, Ze rozdéleni roli manzelce vyhovuje.

Podle toho, jak Jifi vyvoj problému popisuje, se v dobé, kdy navstivil

psychologa poprvé, k sobé manzelé chovali chladné a odtazité. Mirka travila
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vétSinu dne v praci a jeji manzel se snazil byt s détmi a vynahrazovat jim
rodi¢ovskou péci.

V pribéhu terapie je Jifi veden k samostatnosti, k trpélivosti a K praci na
zmén¢ domacich paradigmat.

Jir1 popisuje, ze zena blokuje jakykoliv intimni zivot, vyhyba se dotyktim
I projevim sympatie. Jifi pfiznava, ze je pro néj t€zké zit bez citového a télesného
tepla a proto si nasel davnou kamaradku, s niz se za timto ucelem n¢kolikrat do
tydne setkdva, nicméné sdm vnima tyto vztahy pouze v roviné sexudlni (pozd¢ji
byla plvodni milenka nahrazena jinou). Jifi si je jisty, Ze jeho Zena
0 mimomanzelskych vztazich nema tuSeni.

Na ctvrtou schiizku pfichazi také Miroslava. Sympatickd, elegantni,
sportovné vypadajici, emancipovand mladd Zzena. Sdéluje, Ze je jiz unavend
diskusemi, které jeji manzel kazdodenné iniciuje. Potiebuje vice Casu, aby si
k nému znovu nasla cestu a dala Sanci stabilizaci rodiny. Po 13 letech citi velké
odcizeni od manzela. Pfizndva, Ze si diky praci pfipadd plnohodnotnd a tlak
manzela na to, aby byla vice s rodinou, vnimé jako kouli na noze. V reakci na
citové strddani svého partnera odpovida, Ze téz citové strada, ale Ze ji chybi
piedevs§im podpora jejiho osobniho riistu z manzelovy strany.

Na paté setkani s terapeutkou prichazi Jiti se sdélenim, Ze se dozvédél
0 nevéfe Mirky a je tim znateln¢ zasazen. S manzelkou se domluvili, Ze se pokusi
rodinu zachranit. Zena mu ptiznala, Ze si jej potfebuje znovu za¢it vazit, a to ne
pouze jako otce jejich déti. Piedstavovala si, ze by mohl pfijmout naro¢néjsi
pracovni pozici vzhledem k pravé dokoncovanému studiu na Vysoké Skole
ekonomické v Praze. Jifi piiznava, ze uz jej delsi dobu prace netési a chybi mu
zivotni ,,drive®.

Na dal§ich konzultacich vSak nepopisuje Zidnou zménu k lepSimu. Naopak
Miroslava je k Jifimu vice a vice formalni, chladna a odméfena. Jifi se nakonec
rozhodl ziistat u svého zivotniho stylu a soustiedit se na poskytovani zdzemi pro
déti. Dale se nechce nechat pod natlakem nutit do budovani kariéry.

Nasledné na konzultaci ptichazi Miroslava. Informuje terapeutku
0 Zklidnéni v domécnosti. Oceniuje, ze ji manzel jiz tolik nevycitd pracovni
nasazeni a ze se vénuje détem. Mirka znovu opakuje, ze by si pidla, aby si téz
manzel umél najit svou realizaci 1 za hranici rodiny. Zarovenn by od Jifiho

potfebovala jeSt¢ vice Casu k nalezeni nové rovnovahy. I dle psycholoZky
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Miroslava v této fazi vypada spokojené. Je zde ale znacny rozdil ve vnimani
situace Jirim.

Po mésitni odmlce ptichazi Jifi do Stfediska pro rodinu a mezilidské
vztahy smutny, skliceny, unaveny. Ma problémy se spanim. Za¢ind pochybovat,
7e v zivoté Miroslavy ma také své misto. Den poté nasleduje konzultace
s Miroslavou, ktera ptiznava, ze hradba mezi manzeli se nedafi prolomit. Nema
silu se Jifimu pfiblizit. Doma Jifimu ptiznala, Ze nev€ru vzdy vnimala jako
prirozenou soucast vztahu.

Posledni navstéva byla realizovana po tfech mésicich. Jifi sebekriticky
priznava, Ze uz se ani on nesnazi a ze vSe pomalu spéje k rozvodu. Nasel novou
znamost, vedle niz si ukrddd chvilky St€sti. Nasava energii milujiciho

a milovaného, kterd mu uz tak dlouho chybéla.

5.2.3 Zamér terapeutky

Zamérem terapeutky bylo sladit rodinnou dynamiku, ktera byla ptirozené
naruSena ndvratem Miroslavy do zaméstndni po nékolikalet¢ odmlce. Piivést
Jittho k porozuméni zménéného chovani jeho zeny a oba k oteviené komunikaci
0 novych scénafich rodinného souziti a rozdéleni roli. Tento zdmér se podafilo
realizovat CasteCné. Manzelé dokazali nahlédnout na podstatu svého

neporozuméni, nicméné uz si byli pfili§ vzdaleni.

5.2.4 Oc¢ekavani terapeutky

Terapeutka ocekédvala predev§im ukonceni mimomanzelskych vztaht
Jittho, které by ptispély k urovnani vztahti v manzelstvi. Tento ale navazoval

mimomanzelské vztahy nové.
5.3 Pripad ,,sama sebou*

5.3.1 Socialni anamnéza

Manzelé navstivili Stredisko pro rodinu a mezilidské vztahy celkem
Ctyfikrat, a to vzdy spolecné. Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy
navstévovali v obdobi listopadu 2008 az ledna 2009. Schizka ve Stiedisku pro
rodinu a mezilidské vztahy byla iniciovana TomaSem.

Tomasovi je 34 let a podnika voblasti administrativy. Vystudoval

bakalaiské studium na VS. Je poprvé ve svazku manzelském. Vztahy mezi svymi
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rodici hodnoti jako velmi dobré, mé jednu starSi sestru, se kterou je si do dnesSni
doby velmi blizky. Ptiblizn¢ tiikrat navstivil psychologa, kterym mu bylo
doporuceno navstivit S manzelkou rodinou poradnu.

TomaSova manzelka Alena je stejné stara, vystudovala stiedni odbornou
Skolu, své studium ukon¢ila maturitni zkouskou. V dob¢é navstév poradny byla
Alena na mateiské dovolené, diive pracovala s manzelem vobchodu na pozici
administrativni pracovnice. Manzelstvi svych rodi€t hodnoti jako velmi dobré.
Ma o rok starsi sestru, kterd se s manzelem odst¢hovala na Moravu. Maji spolu
tedy kontakt pouze telefonicky. V souvislosti se souasnym problémem, ani
Vv jinych piipadech, nevyhledala odbornou pomoc.

Pied svatbou méli manZelé dvouaptlletou zndmost, v dobé& ptichodu do
Stiediska pro rodinu a mezilidské vztahy spolu byli ¢tyfi roky manzeli. Tomas
a Alena bydli v panelovém dom¢ na predmésti velkomésta. Maji spolu jednu

tfiletou dceru Natalku.

5.3.2 Stanoveni zakazky a vyvoj v jejim Feseni

Mlady manzelsky par se po telefonickém objednani dostavil k prvni
konzultaci s terapeutkou v listopadu roku 2008. Tomas i Alena vprvni fazi
konzultace formulovali Zadost, aby jim psycholozka pomohla pii obnoveni
manzelstvi, které bylo naruseno Aleninou nevérou.

Rozvod oba manzelé jiz v pocatku terapie vnimali jako nejkrajnéjsi feSeni.
Oba byli po Alenin¢ neveéfe bezradni, ale kazdy svym zpisobem. Tomas se do
doby pted odhalenim nevéry domnival, Ze manzelstvi s Alenou je bezproblémove,
idedlni. Nyni se vSechny jeho pfedstavy o spole¢ném souziti zhroutily. Alena
velmi zklamala jeho divéru. Tomas je vici manzelce velmi kriticky, nevidi jeji
snahu postarat se o dceru a domacnost. Alena je dle Tomase velmi sobeckd. Alena
priznava, ze musela pfistoupit na vSechny pozadavky Tomase, ke kterym patii
vet§i starost o dceru a domdicnost, ale také navStéva Stfediska pro rodinu
a mezilidské vztahy. A¢ si kratce po navazani intimniho vztahu s kolegou
z divadelniho krouzku uvédomila, ze Tomase miluje a nechce jej ztratit, kK nevére
se manzelovi ihned pfiznala a méla velkou snahu o napravu situace, partner se
chova, Ze ji nevéru nikdy neodpusti.

Poté, co jsou manZzeli predstaveny skuteCnosti o souasném vnimani
situace, terapeutka pozaduje individudlni pohled na diivod nevéry. Pro tyto ucely

probiha individualni konzultace s Alenou a poté¢ s TomaSem.
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Alena nepopira, ze vedle TomasSe byla spokojend. Spontann¢ ale ptiznava,
ze divadelni krouzek, kam zacala ve volném case dochazet, ji oteviel o€i
Postupné nabyvala sebevédomi. Dostavil se 1 pocit uznani a respektu, ktery nikdy
diive neméla. Objevila sama sebe. Vedle svého manzela, ktery nejen na jeji
kamaradky, ale ina spolecné ptatele a rodi¢e piisobil jako bezchybny, se citila
nedostatecné piijimana, vzdy s n&jakou chybou. Jakoby vedle néj napliovala
pouze scénaf, §la po predem vyty¢ené cesté, kterou nevédomky manzel uroval
Alenin pocit nedostatecnosti pramenil také z nedokonceného vysokoskolského
vzdélani, které bylo ukonéeno Aleninym t€hotenstvim. Divadlo pro ni v této fazi
znamenalo moznost volné dychat, bylo prostorem pro ventilaci, abreakci
a nahledu z $ir§iho uhlu. Vsichni zkrouzku k ni chovali respekt, obdivovali ji, ze
dokaze skloubit péci o dcerku a zajmy. Po zkouSce se vzdy schazeli v divadelni
kavarn€, kde si dlouze povidali o zkousejici hie, ale také si sdélovali starosti
atrapeni. S pocity utlaceni v manzelstvi se Alena svéfila mlad$imu divadelnimu
kolegovi. Tento pro ni mél vzdy dostatek pochopeni. Proto se do né&j postupné
zamilovala.

Toma$s byl naopak nevérou velmi zdé€Sen. MéEI pocit, Ze manzelstvi bylo
velmi spokojené. Byl pfesvédceny, Ze Alena za svou chybu musi pykat. O vSem
povédél nejen vSem znamym, ale i ptbuznym. Tomas se citil velmi ukfivdény
a zastaval postoj, Ze z manzel¢iny strany nyni musi byt pfemlouvan.

Manzel¢ se na druhou schiizku dostavuji s ttitydennim odstupem. Na prvni
pohled plsobi vyrovnanéji, nicméné brzy se otevira téma viny, provinéni,
odpusténi a naruseni divery. Tomas se v mezidobi pfesvédcil o tom, ze Alena
milence opravdu bezhlavé milovala. Chtél by za v§im udé¢lat tlustou Caru, ale neni
si jist, zda po tom vSem muze Alené znovu vetit. Tato naopak nevi, jak dokazat
svou litost nad tim, co udé€lala. Jak si ziskat zpét manzelovu divéru. Tomas ma
potiebu ventilovat své trapeni lidem kolem sebe, rodin¢ a kamaradim, coz ale
naopak zptlisobuje, Ze Alena si pfipada velice nepfijemné. Nejen Tomasovi, ale
I vSem ostatnim musi ukazat své pokani. Tomas ptiznava, Ze pro n€j neni natolik
t¢zké odpustit, ale pochopit pro¢ a jak dal S terapeutkou jsou proto tato témata
konzultovana i v budoucnu.

Klienti pfichdzeji opét po tfitydenni odmlce. Oba jsou jiz znatelné
spokojenéj$i nez dfive. Alena se vice oteviela, je komunikativnéj$i, mnohem

jist&j$i ve svych sdélenich. Nema uz tak intenzivni potfebu vysvétlovat. Tomas si
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nyni pfipada silnéjsi, ale také zralej$i. Alena je v souCasné dobé spokojena, ze se
spole¢né vénuji mnohem vice dcefi. Potad ji ale mrzi nediivéra ze strany manzela.
Tomas jeste¢ dava najevo pochybnosti, ale snazi se jiz manzelce diivétfovat.
Posledni nav§téva probihd po mésicni odmlce. Manzelé jsou velmi
spokojeni. Oba pfiznavaji, Ze mé¢li obavy ze spolecné¢ stravenych vanocCnich
svatkli s prateli a rodinou. Setkani ale dopadla v naprostém potadku. Manzelé
V zavéru ptizndvaji, ze jim terapie oteviela o€i a uvédomili si, Ze spole¢né chtéji
dale budovat rodinu. Sveruji se, ze ¢ekaji dalsitho potomka. Maji velikou radost.

Alena je znatelné spokojena.

5.3.3 Zameér terapeutky

Pivodni zakdazkou manzeli byla obnova manzelstvi. Tomas ptredevSim
vyzadoval ndhled nezicastnéné osoby, odbornika. Potieboval se vyrovnat
snevérou manzelky, kterou zevné nedokazal pochopit. Terapeutka se proto
snazila, aby Alena ventilovala své divody nevéry, ziroven aby Tomas umél lépe
pochopit diivody Aleny k nevéte. Napéti mezi manzeli se po nékolika setkdnich

ve Sttedisku pro rodinu a mezilidské vztahy velmi uklidnilo.

5.3.4 Ocekavani terapeutky

Od zacatku terapie bylo zjevné, ze Tomas i Alena chtéji zachovat
manzelstvi, ze se dokonce pofdd miluji, neumi se ale dostate¢né otevrit
argumentim partnera. Toma§ Alené¢ neddval najevo respekt. Ocekavani

terapeutky, 7Ze manzelstvi zlistane funk¢ni, se vyplnilo.
5.4 Pripad, macecha”

5.4.1 Socialni anamnéza

Sttedisko pro rodinu a mezilidské vztahy navstivila pfijemnd, moderné
vypadajici Zena jménem Petra celkem Ctyfikrat S odstupem Ctrnacti dnli vV obdobi
kvétna az cervence roku 2009. I pfesto, ze manzel Jaroslav o navstévach
manzelky védel, nechtél se zacastnit sezeni s terapeutkou.

Petra je sedmatficetiletd Zena, kterd je prodavackou v supermarketu.
Vystudovala stfedni odborné u¢ilisté. Narodila se do druhého manzelstvi otce,
matka vstoupila do manzelstvi t€sn€ pred jejim narozenim, bylo to pro ni prvni

manzelstvi. Vztahy v pavodni rodiné nebyly idedlni, na dennim potadku byly
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hadky, které vrcholily 1 fyzickym napadenim matky ze strany otce, proto se rodice
rozvedli, kdyz bylo Petfe 8 let. Petra dodnes vzpomind na matCiny stezky, kdyz
zustaly samy. Naproti tomu otec si kratce po rozvodu nasel novou ptitelkyni, se
kterou se pozd¢ji ozenil. Petra v minulosti nevyhledala odbornou pomoc, svij
zdravotni stav hodnoti jako bezproblé movy. S Jaroslavem vstupovala do prvniho
manzelstvi.

Manzel Petry, pan Jaroslav, ktery byl o 13 let starSi, byl podruhé Zenaty.
V prvnim vztahu se mu narodily dvé déti, se kterymi ale pterusil po rozvodu
kontakt. Byl vyucen a pracuje jako statni zaméstnanec. Vztahy v ptvodni rodiné
manzela Petra hodnotila jako velmi dobré, Jaroslav ji ¢asto model své piivodni
rodiny daval za vzor.

Pied uzavienim manzelstvi spolu Petra s Jaroslavem zili v druzském
vztahu jedenact let. Poté uzavieli manZelstvi. V dobé navstév Strediska pro rodinu
a mezilidské vztahy manzelstvi trvalo sem let. Spole¢né vychovavaji pétiletou

dceru Leonu a bydli v centru mésta v bytovém domé.

5.4.2 Stanoveni zakazky a vyvoj v jejim reseni

Zakazka byla jasn¢ formulovana jiZ v ivodni ¢asti setkani, tedy jak se ma
Petra vyrovnat s cerstvé odhalenou nevérou Jaroslava a jak zachovat krachujici
manzelstvi.

Petra ptizndva, ze jiz v dob¢, kdy se s Jaroslavem brali, védéla, ze tento
rad udrzuje vztahy s Zenami. Nevadilo ji to, dokud byla ona tou prvni a dokud ji
Jaroslav vénoval vétSinu pozornosti. Piipadala si, Z2 md v jeho o¢ich vyluéné
postaveni, i proto, Ze kvili ni pfed lety opustil svou prvni Zenu a déti.

Pted n€kolika mésici si Petra v§imla zmény chovani manzela. Dochazelo
unéj k velmi prudkému citovému ochlazeni. Manzel se ptestal chovat pékné,
Casto jiani nepozdravil, nepohladil, neobjal, nezajimal se, jak se ma, dokonce o ni
1 o8klivé mluvil pfed kamarady. Petra byla vzdy zvykla byt samostatna, i vychovu
dcery obstaravala prfevazné sama. Byla si védoma naro¢ného zaméstnani manzela,
kvili kterému cCasto travil ¢as 1 mimo mésto. M¢l také mnoho konicku, které
provozoval bez Petry, presto ale dokazali travit ¢as spole¢né. Najednou se ale vse
zménilo a Petra nabyla dojmu, Ze se ji manzel dokonce vyhyba. Zacala proto byt
nejistd a podezirava a nakonec se manzelovi podivala na e-mailovou postu a do
mobilniho telefonu na zpravy z n€kolika poslednich mésicti. Z obsahu vSech zprav

vyplynul milostny pomér manzZela s Petfinou macechou. Byl to pro ni Sok.
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Naprosto nevédéla, jak se zachovat. Nemohla se nikomu svéfit, protoze by
soucasné ublizila iotci, ktery o nevéte své partnerky nic netusil.

Manzel Petfe sliboval, Zze vSe skonCilo, nicméné tato posléze zjistila, Ze
Jaroslav proziva jesté romanek s jejich sousedkou z domu. Zadala od sousedky
vysvétleni, ale ta vSe zaptela. ManZzel se na ni nasledné¢ velmi zlobil a vinil ji, ze
za rodinnou nepohodu mulze ona, protoze porusila hranici jeho soukromi
aprohlizela mu osobni véci, ¢imz zratila jeho davéru. Dokonce mluvil
10 rozvodu.

Petra si pfipadala ze vSeho bezradnd, Zije v nejistoté a zmitd se v mnoha
otazkach, napt. jak se zachovat k sousedce, otci, nevlastni matce a jak se manzel
dal rozhodne. Petra se terapeutce jevila jako zjevné zranénd, submisivni, slaba
postavit se.

Pti prvni konzultaci spocivala terapie piedev§im v poskytnuti prostoru pro
ventilaci. Klientka byla velmi potfebna empatického ptijeti, porozuméni, podpory.
Terapeutka se nicméné snazila vést Petru k tomu, aby soustfedila svou energii na
to podstatné, a tim je nyni vztah s manzelem. Dokaze Petra nahlédnout na své
chovani z pohledu manzela? Prosici, uplakand, nejista, zavisla, vycitajici, neustale
pfipominajici jeho chyby.

Na druhou konzultaci ptfichdzi uzivatelka socidlnich sluzeb klidngjsi,
pfiznava, 7e se citi lépe 1 proto, Ze uz si dokdze pfedstavit Zit bez manzela.
Ptiznava, ze by dala pfednost urovnani vztahl, ma ale nevétSsi problém
s obnovenim duavéry. V doméacnosti tak panuje atmosféra vzajemné neduvery.
Oba tusi, ze do starych koleji se nelze vratit. Do poptedi vstupuje téma nerovnych
pozic ve vztahu. Tématem neni, kdo za to mtize, ale kdo by m¢l ud¢lat krok ke
zméné. Prostor pro hleddni a vymezovani sebe sama ve vztahu.

Pii tfeti konzultaci vypada Klientka vyrovnangji. Sdéluje, ze doma je
atmosféra stfidava, Jaroslav se chvilemi snazi, je mily, jakoby skute¢n¢ chtél na
vSe zapomenout, jakdkoliv nevhodnd zminka Petry jej vSak dokdze velmi
podrazdit. Klientka se stale boji manzelovi duvéfovat, aby se brzy zase nevratil ke
svym zaletim. Terapeutka poskytuje ndhled na chovani k manzelovi, kterym
blokuje zménu k lepSimu. S uzivatelkou socidlnich sluzeb jsou feSeny otazky
tykajici se napt. Casového hlediska zatvrzelosti, dikazu divéry a mozZnosti tyto

dokazat. V této souvislosti je uZivatelka socidlnich sluzeb vedena ke zpevnéni
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postoji nejen vici manzelovi, ale vici lidem ve svém okoli obecné, k piijeti
aktivni role ve vymezovani charakteru jakéhokoliv vztahu, do né¢hoz vstupuje.

Na c¢tvrtou konzultaci klientka piichazi zjevné spokojena. Doma se
prolomila bariéra chladu a kone¢né si zase manzelé ptipadaji blizci. Po mésicich
se klientka opét citi uvolnéna, t¢8i se na manzela, ktery ji sam od sebe pohladi,
usmgéje se, polibi. M4a za to, Ze si oba dva uzivaji znovu nabytého domaciho smiru
a pohody. Kone¢né se jim podatilo sehnat auto, Petfe se ulevilo, jakoby se tim
ukonCila kapitola muzovych avantyr s macechou, od niz si auto pravidelné
pUjcoval na své sluzebni cesty. Podobné i sousedi odjeli na dovolenou a tak méli
tyden pro svou stabilizaci Chce si tuto spokojenost hyckat, vyhybat se
neporozuméni a komunikacnim chybam, ve vztahu k potencidlnimu flirtovani
manzela by se do budoucna rada obrnila trpélivosti a jistou Zzenskou diplomacii.
Zavére¢né louCeni, ocenéni pokroku a povzbuzeni k vytrvani v aktivnim ptistupu

ke zméné.

5.4.3 Zameér terapeutky

StéZzejnim terapeutickym zamérem bylo pomoci klientce vyrovnat se
S nevérou manzela, a to bez ohledu na to, zda vyvoj rodinné situace povede spiSe
ke zklidnéni a stabilizaci rodiny ¢i k vyhroceni a odchodu manzela. Terapie
realizovala diky klient¢iné¢ pruznosti, vnimavosti a ochoté vidét souvislosti nové
apracovat na zmén¢ 1 jeji druhou zakazku, kterou bylo pfani zachranit rodinu.
V relativné velmi kratké dobé tak klientka zvratila rozpad rodiny, a to aniz by se

shrbila a popiela sama sebe, coZ v pivodnim zoufalstvi vidéla jako jedinou cestu.

5.4.4 Oc¢ekavani terapeutky

PsycholoZka si nejvice ceniposunu v ndhledu a sebenahledu klientky, tedy
piijeti aktivni role ve svém zivoté. Jako rizikovy faktor vSak vidi rychly pribéh
zmén, ktery ji vede k pochybnostem, zda si klientka dokdZe tuto nové nabitou

jistotu a silu udrzet.
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6 Diskuse

Pti zpracovani bakalaiské prace jsem se zamétila na ziSténi, zda je neveéra
podstatou partnerského problému, ktery naruSuje vztah manzeli natolik, Ze
manzelstvi vede k rozvodu. Zaroven se prace koncentruje na zjisténi, jaké dopady
mé psychoterapie na obnoveni vztahu a jaké podoby mohou nabyvat souziti
partnerti po uskute¢néni psychoterapie. Byly stanoveny ¢tyii cile, ze kterych
vyplynuly ¢tyfi vyzkumné otazky. Zodpovézeno na tyto otdzky bylo pomoci Ctyr
kazuistik a analyzou dat z nich zisténych.

Z kazuistik vyplyva jistd podobnost vztahli v manzelskych svazcich pred
uskuteCnénim nevéry jednoho z partneri. Ve vsech Ctyfech manzelstvich se
objevuji komunika¢ni bariéry. Partnefi si nedokazali sdé€lit pocity
nespokojenosti ve vztahu, které pramenily z upfednostiiovani jiného Zivotniho
styly, tedy i jinych zivotnich priorit a v piipadé¢ tietim z nedostate¢ného docenéni,
kdy se Alena citila zastinéna TomasSovou dokonalosti, kterou obdivovali nejen
Aleniny rodiée, ale i viichni znimi. Nejen tyto faktory zmitiuje Smolka ve své
publikaci*®, ale k pri¢indm nevéry fadi i zmény Zivotnich etap, ke kterym jisté
patfi i navrat do zaméstnani po mateiské dovolené. Do té doby izolovana Zena
je vystavena lichotkdm jinych muzd, predev§sim po dlouhé matetské dovolené
v ptipadé n€kolika deti se ji najednou otevira davno zapomenuty spolecensky
Zivot. V pifpad€ Miroslavy pravé tato souhra faktorti vedla k ukon¢eni manzelstvi.

Naopak u piipadu ¢tvrtého se diky osobnostni charakteristice Jaroslava
nelze domnivat, ze kdyby spolu manzelé v pfipadé nespokojenosti komunikovali
ve vétsi mife, vedla by tato sdilena komunikace K prevenci nevéry. Je ale ziejmé,
7ze Petra od pocatku samotného vztahu opomnéla pfihlizet k osobnostnim
charakteristikdm budouciho manzela. Lze usuzovat, ze tato chyba byla zplisobena
nedostatecnym vzorem zpuvodni Petfiny rodiny. Petra, jak je uvedeno vyse,
vyrustala v netplné rodiné. Nemohla tedy byt dostate¢né vedena k postojim
anormam vykreslujicim funkéni uplné rodiny. U této uZzivatelky socidlni sluzeb
lze spatiovat i jisté znamky nedostate¢né¢ho sebevédomi, které se také odrazily na
vybéru partnera, pana Jaroslava, ktery Petru zahrnoval az nadmérnou pozornosti,

které se ji v ptivodni rodiné nedostavalo, jiz v dobé pfed uzavienim manzelstvi.

8 SMOLKA, P.Nevéra: Pro podvédéné i podvadgjici. 1. wd. Praha: Grada

Publishing, a.s., 2003. 112 s. (31-47)
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Z analyzy ptipadovych studii je ziejmé, ze u kazdého paru mela nevéra
jiné motivaéni ¢initele. Pokud jde o ptipad ,,mladé¢ milenky®, domnivam se, ze
ipfes zna¢né finanéni ztraty a odlouceni Petra se synem Markem, s nimz mg¢l
tésny vztah, se Petr nakonec rozhodl volit zivotni smér, ktery mu nabizelo souziti
s milenkou oproti usedlému Zivotu v domecku s Janou a synem. Podstatou
manZelské krize byla hluboka rozdilnost povah Jany a Petra, ktera vyustila
V nespokojenost a mimomanzelsky vztah Petra.

V piipad€é nesouci ndzev ,kariéristka“ manzelé béhem terapie prosli
nckolika zménami vnimani vztahu. Nadéji stiidalo zklamani a nakonec Jifi
I Miroslava dospéli k piesvédCeni, ze pfes vynalozenou snahu vztah zachranit
nedokdZi. Miroslava pfiznala, Ze k Jifimu se citové piibliZit jiz nedokaZze. Jifi
propadl v reakci na dlouhodobé odtazité chovani Miroslavy deziluzi a zratil chut
vztah obnovovat. Nevéra v tomto pripadé méla spiSe nez pri¢inny charakter
rozvodu roli brzdiciho Cinitele, ktery jeSté vice komplikoval priblizeni dvou
dlouhodobé odcizenych manzeli.

V piipadu nazvaném ,sama sebou* byly diivode m Aleniny nevéry pocity
nedostatecnosti. Alena potiebovala byt znovu vidéna jako vyjime¢na a schopna
bytost, ktera vi, pro¢ ji nékdo obdivuje a miluje. Vedle TomasSe, 1 kdyZz ho méla
velmi rada, si tak ale s postupem let pro jeho dokonalost neptfipadala. Vse jeste
zhorSovala skute¢nost, z2 Alena vétSinu Casu travila doma na mateiské dovolené
S dcerou Natalkou.

A vptipadé¢ posledniho piipadu, ktery nese ndzev ,macecha®, se lze
vzhledem k rozsahlému popisu opakujicich se nevér pana Jaroslava domnivat, ze
u tohoto se jednd o promiskuitni chovani, které ma predevSim sexualni
podtext.

Po uskutecnéni psychoterapie se dvé manZelstvi rozpadla, ve dvou
piipadech doslo kobnoveni manzelského souziti V pifipadé zachovani
manzelského souziti Aleny a TomasSe se terapeutka snazila manzele podpofit ve
vzajemné komunikaci, ale také vzidjemnému respektovani. Nutno dodat, Ze
uctvrteho ptipadu se lze domnivat S ohledem na opakované nevéry ze strany
Jaroslava, ze tento nevéru nevnima jako faktor naruSujici vztah, proto je mozné

brat vymezeni obnoveni manZzelského souZiti za nadsazené.
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Zaver

Cilem bakalafské prace bylo stanovit, jaké pfiC¢iny méla nevéra, jez
manzele pifiméla navstivit Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy pred
rozpadem vztahu, a zda tato méla vliv na rozvraceni manzelstvi. Skrytym cilem
bylo tedy zjistit, do jaké miry se nevéra podili na rozvratu manzelstvi. Zaroven se
prace soustiedila na zjiténi, jaké dopady méla psychoterapic a jaka je budouci
prognoza vztahu. Cile, jez byly stanoveny, byly splnény. Je nutno dodat, ze diky
nizkému poctu ptipadi nelze zavéry pokladat za obecné platné. Prace si nekladla
za cil obsahnout celou problematiku, ale snazi se upozornit na skutecnost, kdy je
diivodem rozvratu manzelstvi myIln¢€ oznacena nevéra.

V praktické ¢asti byly zkoumany CEtyii pripady, kdy se na Stfedisko pro
rodinu a mezilidské vztahy v Ceskych Bud&jovicich obratili manzelé se Zadosti
0 pomoc V situaci rozpadajiciho se vztahu, kdyz divodem startujicim problémy
byla uvedena nevéra. Bylo vyuzito kvalitativniho vyzkumu. Informace zisténé
z polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl veden S psycholozkou uzivateld
socialnich sluzeb, a data zji§téna ze studia dokumentace uZzivateli socidlnich
sluzeb byla prezentovana ve formé kazuistik. Stanoveny byly pouze ramcové
okruhy otazek, které zarucily individudlni ptistup ke vSem ptipadlim. V praci byly
odhaleny skute¢né divody vedouci k nevéfe, ale byla také naznacena podoba
vztahu, ktera vyustila z psychoterapie.

Teoreticka Cast prace se soustiedila na zdkladni popis vnimani nevéry
Sirokou vefejnosti, na prezentaci postoji vefejnosti k manzelské vérnosti na
kategorizaci motivaci a pfi¢in jednani vedouciho k nevéte, ale také se zamétila na
shrnuti dispozic z plvodni rodiny a osobnostni vlastnosti, které mohou ovlivnit
rozpad vztahu a na moZnost zmény situace v nefunkénim vztahu.

Nevéra je vdneSni spoleCnosti zivaznym fenoménem, kterym je
ospravedlnovana nefunkcnost manzelského svazku. Mnohdy se uvadi jako jeden
z hlavnich davodi pii rozvodovém stani, aniz je piihlizeno k problémim
predchazejicim této udalosti. Téma je zasadni praveé kvili stoupajicim statistickym
¢islim rozvodovosti, kdy od roku 1920 vzrostla mira rozpadajicich se manzelstvi
az Sestkrat, kdyz imérné stoupa i pocet déti vyristajicich v neuplnych rodinach.

Je ziejmé, Ze¢ nevéra je syndrome m nemocného vztahu, proto je nutné
tento pfiznak nemoci vnimat jako impuls ke zméné. Mnohdy je totiz na

mimomanzelsky vztah pohlizeno jako na satisfakci ¢i unik, tedy jako na
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jednodussi a snazSi feSeni situace bez ptihlédnuti ke spole¢nym détem
a spole¢nym hodnotam, které se po celou dobu vztahu budovaly.

Domnivam se, ze je tieba se dale vénovat analyze dtvodii rozvratu
manzelstvi obecné oznacovanych jako nevera. Statistickd kategorie s ndzvem
rozvody za pfiCiny neveéry se nachdzi v zebficku rozvodovosti vysoko, protoze
mohou byt Spatné posuzovany pii€iny rozvratu manzelstvi Podobné
»zaskatulkovani“ je matoucia scestné.

Bakalatska prace by mohla slouzit studentim socialni pedagogiky pfi
studiu matrimoniologie. Také by se mohla stit podnétem pro dal¥i studium
fenoménu, ale mize pomoci i pti feSeni osobni zkuSenosti s nevérou ve vlastnim

vztahu.
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Priloha I.

Okruhy otazek polostrukturovaného rozhovoru
1. okruh: Anamnestické tidaje
- Kolikrat bylo Stiedisko pro rodinu a mezilidské vztahy uzivateli socidlnich
sluzeb navstiveno, kdo byl na psychoterapii tcasten a jaké bylo casové
hledisko navstév?
- Kdo zuzivatelti socialni sluzby byl iniciatorem navstévy Stiediska pro
rodinu a mezilidské vztahy?
- Anamnestické Udaje tykajici se jednotlivych uZivatelli socidlnich sluzeb
a udaje tykajici se manzelského souziti uzivateli socidlnich sluzeb?
2. okruh: Zakazka uZivatele/uZivateli socialnich sluZeb a historie feSeni
nevéry prostrednictvim psychoterapie
- Jaka byla zakazka, se kterou se uzivatel/uzivatelé¢ obratili na Stredisko pro
rodinu a mezilidské vztahy?
- Jak byla popsana historie problému uzivatelem/uzivateli socidlnich sluzeb?
- Jaky byl vyvoj feSeni problému prostrednictvim psychoterapie?
3. okruh: Vyvoj souziti manzeli
- Jaké se objevily problémy v manzelském svazku po odhaleni nevéry?
- Jak se jevilo souziti manzell terapeutce?
- Bylo manzelstvi vkone¢né fazi psychoterapie zachovano, sjakymi
zménami?
4. okruh: Zamér terapeuta
- Jakou zvolila terapeutka strategii smérem k uzivateli/uzivatelim socialnich
sluzeb v prvni fazi navstév Stfediska pro rodinu a mezilidské vztahy?
- Byl tento zimér splnén?
5. okruh: Ocekavani te rapeuta

- Jaka byla o¢ekavani terapeuta v prvni fazi psychoterapie?

(Zdroj vlastni)
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