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Nazev bakaldrské prace: Komparace davkového systému v Ceské republice a vybranych

zahraniénich zemi

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni aroven

5

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

NS U I S Y

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W N -

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

= LN -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpofreny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 5 %, shoda je zpusobena citacemi zikoniu

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafska prace na téma Komparace davkového systému v Ceské republice a vybranych
zahrani¢nich zemi se zam&fuje na systém podpory rodin v Ceské republice a vybranych
zemich. Ocefuji. Ze autorka prace zvolila teoreticky typ bakalafské prace, pfi¢emz pro sbér
dat byla analyza dokumenti vztahujicich se k tématu. Autorka si stanovila jeden vyzkumny
cil, na ktery navazuji dvé vyzkumné otazky. V metodice je uveden konkrétni postup, jakym
byly vybrany analyzované dokumenty a jakym zptisobem byly ziskan€¢ informace zpracovany.
Pro vlastni komparaci byly zvoleny nasledujici staty: Slovenska republika, Polské republika, Spolkova
republika Némecko a Svédské kralovstvi. V zavéru prace autorka zjisténi mezi sebou komparovala a
dale uvedla vyhody a nevyhody analyzovanych systémii a také doporuceni pro oblast davek pro rodiny
v Ceské republice.

V préci se objevuji stylistické a gramatické chyby, které dle mého nazoru nesnizuji klasifikaci, kterou
hodnotim vyborné.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobeé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace: j
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