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Vymezeni pole badani a metoda

Autorka si predsevzala kriticky zhodnotit teologii Hnuti viry, svébytného proudu
pentekostalismu, na zékladé pisemnosti tii protagonisti (Kenyon, Hagin, Copeland).
Vychodiskem je ji teze McConnella, ktery v Hnuti viry vétii heterodoxii — prunik gnosticky
ladénych ptedstav, jaké byly vlastni americkému hnuti Nového mysleni z druhé poloviny 19. a
pocatku 20. stoleti, do evangelikalniho pentekostalismu prostfednictvim Kenyona. Autorka
hodla McConnellovo veskrze negativni stanovisko prezkoumat: ,,.L.ze dat McConnellovi za
pravdu, kdyz tika, Ze ptedstavitelé Hnuti viry evangelium JeziSe Krista piekrucuji a predstavuji
tak hrozbu nejen pro ortodoxii, ale i pro ortopraxi letnicniho a charismatického hnuti?* (s. 2).
Maratova vyslovuje hypotézu, podle niz ,,zdkladni teologické diirazy uceni Hnuti viry jsou do
Jjisté miry v souladu s historickym kfest'anstvim,* nicméné nékteré véroucné prvky jiz ,hranici
pravoveéri prekracuji® (s. 5). Tato obecné formulace postupné nabyva urcitosti.

Po stru¢ném predstaveni letnicné-charismatického kiestanstvi a Zivotopisnych crtach tii
protagonistii Hnuti viry pani magistra pfistupuje k podrobnému rozboru jejich antropologie,
christologie a soteriologie, tedy oblasti, v nichZ se projevuji specifika Hnuti viry — ve srovnani
s jinymi proudy kiestanstva. Pravé tato komparace — spolu s exegetickymi exkurzy — umozni
kritické posouzeni a vlastni zavéry.

Autorcina zjiSténi a teologick4 hodnoceni

V historickém tivodu Maratova nahlizi Hnuti viry jako ,,soucast SirSiho neocharismatického
hnuti (6), tedy proudu, ktery badatelé odliSuji od pivodniho letni¢niho hnuti z pocatku 20.
stoleti. V Hnuti viry, jehoz pocatky nachéazi v Haginové ptsobeni na americkém Jihu v 60.
letech minulého stoleti, mdme co do ¢inéni s toliko volné strukturovanym uskupenim. Jeho
ucastniky spojuji sdilené véroucné prvky.

Autorka identifikuje tfi prameny Hnuti viry: klasické letni¢ni hnuti, uzdravovatelské hnuti, jez
se etablovalo po druhé svétové valce, a jehoZ nejvyraznéjSimi protagonisty byli Branham a
Roberts, a kone¢né uceni baptistického kazatele sui generis, Kenyona. Jeho vliv Maratova
poklada za rozhodujici (6-7).

Nasleduje stru¢ny nastin d&jin letni¢niho a charismatického hnuti — od vzdélengjSich
predchidcii, jakymi byli Irving a Wesley, pies radikalni americky metodismus (hnuti svatosti)
a jeho britsky protéjSek (keswické hnuti), az po letni¢ni pocatky (Parham, Seymour). Zde si
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vS§imé promén chapani zkuSenosti ,.kitu Duchem®, jiz n¢kteti pokladali za plné posvéceni Ci
zmocnéni k zivotu, ktery neni ovladan hiichem, zatimco jini v téchto souvislostech mluvili o
zmocnéni ke sluzbé, zejména misijni. Klasické letni¢ni hnuti, poc¢inaje Parhamem, pak
stanovilo mluveni v jazycich jako po¢ate¢ni znameni ¢i diikaz toho, ze dotyény kiest Duchem
skute¢n¢ absolvoval (8-12).

Dalsi souvislosti ¢i dé&jinné piedpoklady Hnuti viry vyplouvaji na povrch v medailoncich
Kenyona, Hagina a Copelanda (12-20). Zde je tfeba ocenit, ze vedle zminéného McConnella
meéla pani magistra k ruce také Simmonse, patrné vibec nejdikladnéjsi studii tykajici se
Kenyona a jeho souputnikii. K Haginovi, konkrétné¢ jeho pocatkiim v povalecném
uzdravovatelském hnuti, je uznavanou autoritou Harrell. Autorka odkazuje na jeho Zivotopis
Robertse (Skoda, Ze chybi v zavérecné bibliografii). Relevantni by byla téz jeho publikace A//
Things are Possible. V medailonku vénovaném Kenyonovi se pfirozen¢ dostava na potad také
Nové mysleni a Kfest'anska véda.

Kapitolka ,,Zékladni teologické durazy v u¢eni Hnuti viry* (20-25) slouzi jako mapa k prvotni
orientaci v problematice. Jiz zde se ¢tenaf dozvida o dualismu, v némz Biih a Satan figuruji
,Jako dva mocni aktéfi dramatu lidské spasy* (20). Biih sice ziistdva vSemohoucim Stvofitelem,
respektuje vSak parametry stvoreni, které stanovil. Pozemskou sféru svéfil cloveku, ktery se
stal ,,malym bohem,* avsak velezradou ptedal vladu nad svétem Satanovi. Autorka upozoriuje
na vyrazny zajem protagonistil na tom, aby vse probihalo legitimné ¢i podle prava — dokonce i
vici Satanovi (22). Hnuti viry prokazuje sviij kiest'ansky charakter tim, Ze pfiznava rozhodujici
do pekel, do casu mezi ukiiZzovanim a vzkiiSenim. V téchto souvislostech protagonisté mluvi o
Kristové duchovni smrti, n€ktefi dokonce o pfijeti satanské pfirozenosti (23-24).

Ve 3. kapitole autorka mapuje soucasnou diskuzi k teologii Hnuti viry. Uvadi relevantni
anglicky psané prace spolu s jejich stru¢nou charakteristikou a s tim, jak na sebe autoti navazuji
¢1 reaguji. Jednotlivé prispévky v zavéru uvadi do vztahu k McConnellové tezi. Konstatuje, Ze
»Simmonsova, Bowmanova i Perimanova prace pfedkladd mnohem objektivné;jsi a podrobné;si
analyzu uceni Hnuti viry, neZ jakou piedlozil McConnell“ (30). S timto hodnocenim se
recenzent ztotoznuje — s vyhradou, Ze Perriman neni autorem citované studie, ale redaktorem.
Snad je mozné jej dale uvadet jako autora, ale pravé na tomto misté by bylo vhodné uvést, ze
je zpracovatelem vystupl zjednani piislusné komise Evangelikalni aliance Spojeného
kralovstvi, a Ze tedy formuluje stanovisko EA (UK).

Autorka do soucasné diskuze ziskala patfi¢ny vhled, v disledku ¢ehoZ mize uzaviit posttehem
ohledn¢ dvou ohnisek z4jmu badateld: ,,Prvni [oblasti] je hledani odpovédi na otazku, jaké
uceni skute¢né formovalo tuto teologii. Druhou oblasti, na niz se soustfedila pozornost, byla
biblicka exegeze a hermeneutika ucitelt Hnuti viry* (31). V§ima si rovnéZ tendence né€kterych
letni¢nich teologl distancovat se od Hnuti viry.

Antropologie

Specifickou antropologii stavi Maratova do poptedi coby ,,vychodisko teologie Hnuti viry*
(32). Konstatuje trichotomni clenéni lidské bytosti v Hnuti viry, pfi¢emz lidsky duch —
v protikladu k dusi a té€lu — predstavuje pravé centrum clovéka, skutené lidské ,,ja“. V tomto
pojeti je ¢lovék duch a tim se dostava do t&sné blizkosti Boha, jenz je rovnéz duch. Clovék tedy
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,halezi do stejné tiidy* s Bohem. ,,Rozdil spociva pouze ve stupni, nikoli v kvalité* (32).
Pfipousti se ovSsem — v odliSeni od Nového mysleni -, ze lidsky duch musi byt nejprve
znovuzrozen virou v Kristovo dilo. Duse ptichéazi zkratka. Bozi Slovo syti lidského ducha, mysl
jako by se celého procesu neucastnila. Znovuzrozenim se ¢lovek vraci ke svému piivodnimu
urceni byt Bozim obrazem.

Maratova zjistuje, ze ,,[t]akto pojaty koncept obrazu do znacné miry zatemmuje ontologicky
rozdil mezi bozskou a lidskou pfirozenosti. V této antropologii ¢lovék nemd svou vlastni
jedinecné lidskou pfirozenost, ale je ve své podstaté¢ vzdy determinovan svou participaci na
n¢jaké vyssi duchovni moci, a to bud’ na bozské, nebo satanské* (33). Autorka se dale —
s pomoci dnesnich teologti i klasikli kest'anské tradice — vénuje pavlovskym textim, které na
prvni pohled podporuji trichotomni ¢lenéni ¢lovéka (40-44). Nasleduje rozbor antropologie
Nového mysleni, Kiest'anské védy (44-47) 1 Hnuti vyssiho kiestanského zivota (48-51).

Podle recenzenta Maratova popisuje antropologii Hnuti viry vystizn€. Jemné ptitom diferencuje
a spravné pouziva odbornou terminologii. Neni pochyb o tom, ze specificka antropologie Hnuti
viry se promita do dalSich oblasti — zejména christologie, v niz protagonisté nechavaji Krista
duchovné zemfit, aby byla spasa ¢lovéka dokonana, a soteriologie, v niz figuruje znovuzrozeny
duch c¢lovéka, jemuz se diky jeho bozské ptirozenosti oteviraji netusené moznosti ve smyslu
nadvlady nad nepfiznivymi okolnostmi. Je zde rovnéz souvislost mezi duchovni podstatou
Cloveka a jeho ptindlezitosti k bozské ¢i naopak satanské sféfe v dualisticky rozvrzeném
univerzu Hnuti viry.

Potud s Maratovou souhlasime: antropologie Hnuti viry zabarvuje vSe ostatni. Je ale
,»vychodiskem* (32) jeho teologie? Mluvi-li podtitul Simmonsovy prace o hledani pokoje, moci
a hojnosti; uvadi-li Harrell vystoupeni Hagina do souvislosti s povale¢nym uzdravovatelskym
hnutim, v némZz frekventanti hojné uzivali terminu ,sluzba vysvobozeni® (deliverance
ministry); zname-li Hagintiv piibéh — svédectvi o chlapci, ktery se ve vife postavil na nohy
vzdor své vaZzné nemoci; a vezmeme-li do uvahy étos raného letni¢niho hnuti 1 terapeutické cile
piibuznych hnuti za hranicemi ortodoxie, Nového mysleni a Kiestanské védy, pak se jako
vychodisko Hnuti viry jevi soteriologie. Jde jim o to pfedstavit kiestanstvi, jez funguje — piinasi
spasu zde a nyni, nejen na vécnosti. Je ovSem tieba objevit a uplatiiovat ty spravné mechanismy.
Teprve zde piistupuji jejich ,,objevy* v oblasti antropologie — vyznam lidského ducha, disledky
jeho vykoupeni, a potencidl, ktery odemyké spravné poznani a uplatiiovana vira.

Pokud jde o interpretaci klicovych biblickych mist, autorka srovnava interpretace bézné v Hnuti
viry s tim, co pisi jejich kritici, neziicastnéni systematiCti teologové, a klasikové zépadni
ktestanské tradice (Augustin, Luther, Calvin). Chybi ovSem soucasnd biblistika — vyjma
odkazii na Novy biblicky slovnik a Freemana (63-65), ktery do doktrindlni debaty s Hnutim viry
vstupuje jako starozakonik. Nékteré biblické komentate autorka uvadi (63), ale pouze k 1z 53.
Jsou to komentafe dostupné na internetu. Keil a Delitzsch — jak citovany web studylight.org
uvadi — jsou autofi z 19. stoleti. Komentaf je volné pfistupny prave proto, ze je stary, a tedy jiz
neni chranény autorskymi pravy. Seridzni badatel musi 1 dnes vaZzit cestu do teologické
knihovny a nahliZzet do aktualngjSich komentafovych fad. Jestlize néktera relevantni mista
pochézeji z pavlovskych listli, nabizi se také konfrontace se soucasnou teologii apostola Pavla
— napft. z pera Jamese Dunna. Jestlize se debata to¢i kolem textti jako 2 K 5,21 nebo 1 Te 5,23,
bylo by na mist¢ zjistit, jak t€mto mistim rozumi dva tfi soucasné¢ komentare.
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»Anihilace* lidského ,,ja* v hnuti vyssiho kiestanského Zivota (49). Neni to piilis silny vyraz?
A také: neni tato hyperbola kiestanstvi vlastni od evangelijnich a pavlovskych pocatki (zapfit
sam sebe, ztratit svou dusi, neziji jiz ja...)? Silné pfitomno v némecké mystice: Johann Tauler,
anonym Theologia Deutsch, Kempenského Imitatio. Ti také hodn€¢ mluvi o kontrastu mezi
vnitinim a vnéj$im ¢lovékem a vedou k soustfedéni na vnitini zivot.

Pravé tak mluvit v souvislosti s Hnutim viry o ,,panteismu‘ (37) je pfehnané.

Christologie

V pojeti protagonistii Hnuti viry bylo dle autorCina zjisténi Kristovo vtéleni vynuceno lidskym
padem. Kristus pfichazi na svét v autorité, jakou pivodné mél Adam. Fascinovani postavenim
Adama, jemuz Bih svétil viadu nad svétem, spatiuji hlavni benefit, jejz Kristus ziskal, v obnové
puvodniho vzneSeného postaveni ¢loveéka. V tomto ohledu jim uniké eschatologicky rozmér,
ktery je Kristovu dilu vlastni (56-57).

Pro Hagina je dulezité, ze Kristus konal mocné ¢iny na zédklad¢ pomazani Duchem svatym,
nikoli z moci Boziho Syna. Snizil se na uroven proroka, ktery je zavisly na zmocnéni od Boha.
Proto také vétici mohou konat tytéz skutky, co on. Kristovo Bozstvi nepopira. Troji¢ni uceni je
u ngj, stejn¢ jako u Copelanda, implicitni. Samo neni predmétem reflexe (57).

Zvlastni vyzvu predstavuje uceni o Kristov€ duchovni smrti. Jedna se o spekulativni konstrukei,
jez mé predevsim zdivodnit, pro€ si kirestan miize narokovat plné vykoupeni. Krom toho teorie
doklada Bozi spravedlivé jednani s lidstvem 1 Satanem (58) a vysvétluje, jak mohl bezhtisny, a
tedy nesmrtelny Bozi Syn viibec zemfit (57, 62).

Konstrukce se opirad o nékolik doslovné interpretovanych biblickych mist: hebrejsky vyraz pro
Hsmrt v mnozném Cisle (Iz 53,9), vyrok o tom, ze Bih ucinil Krista hiichem (2 K 5,21), a
ptibéh o hadu, jejz Mojzi$ vztycil coby piedobraz Krista berouciho na sebe htich ¢i dokonce
ziskéavajiciho satanskou pfirozenost. Maratova se zminénym textiim vénuje s pomoci Freemana
a dalSich vykladaci (63-66). K uceni o Kristové duchovni smrti se — pochopitelné — stavi
kriticky. Poukazuje na skuteCnost, Ze Novy zdkon se soustied’'uje na Kristliv kiiZ jako misto,
kde byla spasa dokonana.

Soteriologie

Maratova shledava soteriologii Hnuti viry v hrubych obrysech ve shod¢ s reformaénim pojetim,
podle n¢jz je hiiSnikovi ptfipoctena Kristova spravedlnost, v diisledku ¢ehoz dochazi k proméné
jeho pravniho postaveni (67). Hnuti viry jde o krok déle, kdyz zduraziuje ziskané vysady —
autoritu, jaké se t&Sil Adam pred padem (68, 73).

Diilezitosti nabyva oddil z listu Ef 2,6: ,,Spolu s nim nés vzkfisil a spolu s nim uvedl na
nebesky trin.* Vérici si ma byt védom svého postaveni (69).

Duchovniho dédictvi se ¢lovek ujima skrze viru. Pfipousti se, Ze byt je lidsky duch znovuzrozen
a je bozského pivodu, k proméné duse dochazi jen postupné, jak duch sili (68).
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O znovuzrozené lidském duchu mluvi protagonisté exaltované. Ve svém pivodnim stavu pro
n¢ sice neni bozskym elementem, jak véfili stoupenci Nového mysleni, nicméné je-li
znovuzrozen, rozdil mezi Bohem a ¢lovékem se stird (71).

Svébytnou oblasti soteriologie Hnuti viry je nauka o blahobytu, jiz autorka vénuje samostatnou
kapitolu (79-94). Praci uzavira exkurz o deifikaci ve vychodni tradici a v teologii vybranych
piedstavitelti zapadni tradice (95-117).

Zavér

V zavéru se autorka bez piiméfené sebekriti¢nosti vymezuje viéi ostatnim badateltim: ,,Rada
studii, jejichz pfedmétem zkouméni bylo u€eni Hnuti viry, se zabyvala pouze dil¢imi aspekty,
ale nevénovala pozornost jeho detailnimu a systematickoteologickému rozboru... Tato prace,
které se snazi o systematickou reflexi teologie Hnuti viry, tak pfedstavuje piispévek k odborné
diskuzi tim, Ze k dil¢im studiim pfiddva praci syntetizujici dil¢i hlediska do systematického
pojednani* (119).

Recenzent ma za to, ze predkladand prace je rovnéz dil¢i. Na 122 stranach tomu sotva mtize byt
jinak. Kde je eklesiologie, pneumatologie, angelologie ¢i eschatologie Hnuti viry?
V ptedlozené praci jsou zastoupeny — pokud viibec — jen v letmych zminkach, samy o sobé
nejsou predmétem diskuze. Pfitom aspekty zminénych oblasti se v literatufe zvolenych
protagonistil objevuji. Do eklesiologie bychom mohli zatadit jejich chapani cirkevnich tfadu,
vcetné toho, jak nahlizeji sebe sama. Hagin mél jasno v tom, kdo je prorok, kdo ucitel apod.
Tematizuji néjak svatosti? Pneumatologie: Sdileji klasické letni¢ni uceni o kitu Duchem? Hagin
se vymezuje vuci prvotné letni¢nimu ,,vyckavani“ a fikd, Ze kiest Duchem lze pfijmout virou
v okamZiku. Co fict k jejich konceptu ,,pomazani*“? A co vyznamné téma samotné viry? Jak se
1181 modlitba viry od pfimluvné modlitby? Eschatologie: Haginovy poc¢atky se nesly ve znameni
o¢ekavani druhého pifichodu Pané. Kdy se toto ofekavani vytratilo a doslo k jeho néhradé
konceptem nyné&j$iho kralovani s Kristem?

Autorka tedy predklada rozbor nékterych dualezitych, snad dokonce centralnich, témat teologie
Hnuti viry, nepostihuje ji vSak celou. To je zcela v poradku. Jen ono vymezeni se vici ostatnim
badateliim mohlo byt formulovéno citlivéji, zejména kdyZ néktefi (pfinejmensim Simmons a
Perriman) napsali dila rozsahlejsi a teologicky rovnéz fundovana.

Formalni zalezitosti

1. Text prace véetné poznamek pod Carou zabira 122 stran, fddkovani 1,5; nésleduje
bibliografie a anotace v ¢eském i anglickém jazyce. Bibliografie nerozliSuje prameny a
sekundarni literaturu.

2. V poznamkach odkazujicich na zdroje sta¢i uvadét pfijmeni autora a zkraceny nazev
dila. Plny udaj jen na zacatku kapitoly a v zavérecné bibliografii.

3. Delsi citace uvadét jako samostatny odstavec s jednoduchym fadkovanim. Autorka
ponechéva i citace na 5-7 fadkl bez odsazeni (viz s. 46, 61, 65, 70).



Posudek disertace M. Maratové 6

4. Znacné mnozstvi pieklepil, chybéjici interpunkéni znaménka ¢i pismena. Napt. jméno
Ralph uvadi nékde jako Ralp, jinde jako Ralf.

5. Autorka pise ,,Abraham®, kdezto CEP ,,Abraham®.
6. Nazvy knih, ale i cizich slov (napt. sarx) duslednéji kurzivou.

7. Odkazy na weby jsou neestetické; pusobi rusivé. Nestacilo by odkazovat néjakou
zkratkou a pln¢€ jen v zavérecném seznamu pouzitych el. zdroji?

8. Vzhledem k tomu, Ze autorka zdatné pouziva el. zdroje, ptekvapuje, Ze nepatrala po
kvalifika¢nich ¢i absolventskych pracich studentl ¢eskych teologickych nebo obecné;ji
humanitnich Skol. V repozitafi Karlovy univerzity se naptiklad nachéazi prace Petera
Kolencika, Pastoracni pohled na Hnuti viry, KTF, 2010, — a mozna leccos dalSiho. Uzce
zamétené monografie se na ¢eském kniznim trhu neuplatni. Proto — vzdor své kvalité —
zlstavaji v elektronické podobé.

9. Je teba drZet se anglofonniho uzu pii psani pocatecnich velkych pismen u vSech slov
v ndzvech publikaci krom ptedlozek, spojek a Clenil.

10. Zkratky biblickych knih uvadét nejspis dle CEPu. Tedy Fp a nikoli Flp, jak je uvedeno
na s. 58; 2 K a nikoli 2 Kor (s. 34). Mozn4, Ze je pfipustny 1 stars$i format nebo existuje
norma, jiz si recenzent neni védom. Kazdopadné uvadét jednotné, nikoli jednou 1 K,
podruhé¢ 1 Kor.

11. O vlivu Hnuti viry na Ceskou scénu autorka pojedndva pouze na zdklad¢ vlastni
zkuSenosti z KS Praha (s. 1). Co odkazovat také na svédectvi nékoho jiného, v tomto
piipadé nejspiSe Dana Drapala, ktery o vzniku a vyvoji sboru, jehoz byl dlouho hlavnim
pastorem, napsal trilogii Jak to vSechno zacalo atd.? Ctenafi obeznamenému se situaci
znéji uvadénd pozorovani povédomeé, ale kde si je mohou ovéfit ostatni?

Hodnoceni prace

Ptredkladana disertace doklada zvladnuti problematiky Hnuti viry, obezndmenost s fenoménem
pentekostalismu i jinych probuzeneckych hnuti — primarn€ ve Spojenych statech, misté vzniku
a nejvetsiho rozmachu téchto hnuti. Neopomiji ani souputniky vznikajicitho Hnuti viry, ktefi se
jiz zietelné nachdzeji za hranicemi kiestanstvi (Nové mysleni, Kiestanska véda). To je
nezbytné, protoze k cilim prace patii provetit miru piibuznosti Hnuti viry s t€émito duchovnimi
proudy.

Interpretaci biblickych texti kliCovych pro teologii Hnuti viry konfrontuje s vyklady
piislusnych mist a teologickych konceptli ze strany pravoslavnych, fimskokatolickych a
reformacnich autori.

Zvoleni protagonisté Hnuti viry jsou reprezentativni. Vzhledem k tomu, Ze jsou Americ¢ané,
autorka hojné Cerpd z pramenti i odborné produkce v anglickém jazyce. Vykazuje vSak také
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povédomi o piekladech a plvodnich ptispévcich v Ceském jazyce. Prace plisobi ucelenym
dojmem. Nic dulezitého ve vymezeném poli nechybi.

Styl prace je odborny. Vyznacuje se vécnosti, stfizlivosti podani. Autorka projevuje samostatny
usudek, identifikuje klicové momenty a vyvozuje zavéry. Postupuje prehledné, s vyuzitim
kategorii systematické teologie. Pribézné plni cile, jeZ si v avodu piedsevzala. Ctenafi jsou
v orientaci pomoci jeji prabézné zavéry, jez jsou argumentacné podlozené v piredchozim textu.
Praveé metodi¢nost zpracovani tématu je tim, co ji — spolu s dobrym vhledem do problematiky
— v ofich recenzenta kvalifikuje jako odbornou préci, jiz je mozné doporucit k obhajobé,
respektive k pfijeti v rdmci plnéni pozadavkii doktorandského studia.

Podnéty k dalSimu promySleni

1. Jaké vysvétleni ma autorka pro ohlas Hnuti viry? Co je na ném pfitazlivého?

2. Vvodu je zminén Wolthard Margies jako jedna z postav Hnuti viry, jez mély vliv
v ¢eském charismatickém hnuti. Nepochybné se v Hnuti viry inspiroval, asi se s nim i
do zna¢né miry ztotoznoval. Jeho publikace Vira, ktera cini zazraky, sem zcela zapada,
rovnéz trichotomni antropologie s dirazem na lidského ducha. Na druhou stranu
rozvinul vlastni pastoraéni a terapeuticky piistup, ktery nema zadnou obdobu u
americkych protagonistii Hnuti viry, a kterym zfetelné proklamuje, ze vira neni vSechno.
Diuraz na viru vyvazuje diirazem na Bozi milost, aktivné pfijimanou a piedavanou dal.
Také povazuje za kli€ové pro piijeti uzdraveni ¢i osvobozeni rozpoznat citova zranéni
z détstvi a to, jakym zptisobem na né doty¢ny reaguje (Osvobozeni, v novém vydani
Unik z vézeni; Milost). Margiestv piiklad doklada, 7e se ucastnik nebo sympatizant
Hnuti viry mize vymanit ze schemati¢nosti, jez je vlastni linii Kenyon-Hagin-
Copeland.

V Praze dne 17.5.2023

Mgr. Pavel Hejzlar, Ph.D. et Ph.D.



