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Prace rozdélend do 5 kapitol na 84 stranich textu rozpracovdva téma stresu.
Historie, pojem, teorie stresu (biologické, psychologické a komplexngjsi teorie
Steinbergovy a Ritzmanovy) a definice nékolika autorii jsou obsahem prvni kapitoly.
V dalsi ¢asti textu se autorka zaméfila na spoleenské a osobnostni predpoklady
stresu a jeho zvladani. V ramci rozboru osobnostnich predpokladii rozpracovala
koncepty kohorence, resilience a hardiness, self-efficacy a syndrom pomocnika.
Diisledky stresu rozdéluje na behavioralni, psychosomatické, psychologické a
somatické. Posledni z nich pouze pojmenovava a nevyjadiuje se k nim. Dale pak
zmifiuje syndrom vyhofeni, jeho pfiznaky a fize. BohuZel v ramci tématu prace je
smér ohledu na deprese irelevantni (psychopatologicky popis je netplny, ale také
nadbyte¢ny, protoze z pohledu na stres jako reaktivni zileZitost informace nepodava.
Na str. 40 je vtomto oddilu zisadni chyba v zafazeni posttraumatické stresové
poruchy. Posttraumatick4 stresova porucha neni poruchou osobnosti, jak je v praci
uvedeno. Pon€kud nevhodné z hlediska logiky kapitoly je do tohoto oddilu zafazeno
téma supervize. Ve ¢tvrté kapitole se autorka znovu kratce vratila k prostfedkiim ke
zmiméni stresu. Téma psychohygieny je zpracovano povrchné a takio pojata
kapitola se jevi jako nadbyte¢na, nepfinaSejici Zddné odborné poznatky, dotyka se
prakticky jen nékolika mozZnych aktivit souvisejicich sredukei stresu, jako je
relaxace, dychani, prochazky.

Posledni kapitola ma dokreslit téma prace. K této ¢asti mam nékolik pfipominek:

Udivuje me&, Ze actkoliv autorka voli jako kostru priizkumu polostrukturovany
rozhovor s moznosti dopliujicich otazek, které by mély byt flexibilni (a sama uvadi
na obecné roviné, Flexibilita je dileziti pro ditkkladné a autentické zjisténi
skute¢nosti zkoumaného jevu“ (55), respondentky zjevné nékterym otazkam
nerozumély a bylo by vhodné jim polozit otazky, které by napomohly dobrat se lépe
k podstaté problému. Tyki se to zejména tématu ,jednat eticky”. Napf.
respondentka, kiera hovofi o etickém problému, Ze se musi pietvafovat, mohla dostat
dopliujici otazku. Zda se, Ze autorka si s hlubdim vymezenim téZ nelame hlavu a
napi. k problematice etického jednani socialniho pracovnika v zavérecnych
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shrnujicich textech velmi vigné hovofi o tom, Ze socialni pracovnice jsou
nepochopeny rodinou ¢i pfibuznymi klienta.

V Diskusi mé autorka tendenci potvrzovat nekteré teze, ackoliv takové pozadavky si
jeji prizkum klast nemiiZe ani v rimci jednoho mésta. V takovém prizkume nejde o
mapovani zkoumaného jevu, ale spiSe o zvlastnosti, které se objevi a nad kterymi lze
nasledn€ uvazovat. Kniha Jak se vyrdbi sociologickd znalost, kterou dle seznamu
literatury pouzivala, je dobrym zdrojem informaci spise pro kvantitativni strategie.
Autorka sice dle metodologickych pokynil vytvofila kategorie (77), které ale
nedefinovala. TakZe napt. neni jasné, co vie autorka zafazuje do kategorie socialni
mysleni. Kategorie nejsou zpfesnény ani tim, které otazky k nim pati.

Z této chyby potom vyplyva nemoZnost opfit se o konkrétni udaje, takze kdyz
autorka sd€luje dojem, Ze malokdo ze socidinich pracovnikii dokaZe pfimo tvafi
v tvaii sdéelit klientovi nepfijemné skutecnosti (87), musime se ptat kde, z které ¢asti
vypovédi jeji konstatovani vyplyva. Zda se, Ze to vodpovédich konkrétniho
prizkumu nelze konkrétné nalézt. Je mozné v diplomové prici usuzovat z dojmu, 7e
obcas je chovani socidlniho pracovnika na hranici pokrytectvi ¢i zbabélost bez
konkrétni opory v textu? Kde se vzal ten dojem? Kdy je oblas? Kde je hranice
pokrytectvi &1 zbabélosti?

K této tendenci patfi i to, Ze autorka konstatuje vlastni nazor, Z¢ somatika
s psychikou jednozna¢né souvisi (dalo by se doloZit napf. literamimi zdroji) a to, Ze
jeji nazor podpofily viechny respondentky aZ na jednu vyjimku.

Dle zavéru na str. 86 se domnivam, Ze autorka chape stres jako situacni zaleZitost,
na tom vysvétluje postoj respondentek k supervizi.

Formalni stranka:

K formalni strince price mam nékolik pfipominek: V praci se vyskytuje Fada
nadbyteénych Gdajli, které jsou v kontextu prace zcela jasné, napf. Ze supervizi je
nutno pfedem naplanovat a vymezit téma, mit &as, e je potiebnd pfiprava na vlastni
setkdni s respondentem, Ze je dileZité dodrzovani uréitych etickych a moralnich
zasad, Ze musi pfijimat citlivé apod. Popis realizace priizkumu je takto podrobny.
Tyto obecné zname informace lze povaZovat za nadbyte¢né, zvlasté v souvislosti s
tim, e pfi éteni naopak chybéji nékteré informace, které kdyby byly zminény nebo
konkrétné naformulovény, pomohly by lepéi orientaci ¢tendfe bez nutnosti zpétného
dohiedavani. Nékteré zasadni informace chybi ¢i zapadnou do t&chto obecnych.

Za nezdafilé povazuji, Ze v zavéreénych Castech textu se nékolikrit doditime o
stejnych vécech. Na strané 76 a dale se opét shrnuje to, co bylo v jednotlivych
odpovédich konstatovano, a mnohé se pak opakuje znovu v Diskusi a Zavér.

Prezentace prace:
Prezentace prace je na velmi dobré Grovni, prace je.upravena, pichledna, dopinéna
barevnymi grafy a pfilohami



Zavér:
Uvodni texty diplomové prace ptedstavuji veelku dobry pfehled informaci vztahujici
se k tématu stresu. Autorka zvladla préci s literaturou. Méné zdafila je ¢ast
zabyvajici se prizkumem (viz vySe). Velmi problematicka je.moznost identifikace
respondentek.
K obhajobé doporucuji s vyse uvedenymi vyhradami.

PhDr. Ing. Marie Lhotova, Ph.D.
vedouci DP
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