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1 UvOD

V poslednich letech doSlacgském Skolstvi k vyraznym zmam. WEitelé na svych
Skolach vytvéeli vzdélavaci programy, podle kterych vedou v &&gnosti svou vyuku,
a zd&ali pouzivat alternativni vyavaci metody, detre projektového vyeovani
a vywovani ke kritickému mysleni. Pedagogicka fakultgé studenty fipravuje na
vyuzivani i tchto forem vyuky, ale otazkou je, do jaké miry jdonim naklorni
zkuSeni dgitelé? Jak je vnimaji? Jak ovlivni letita praktick&iSenost vnimani dalSich
pojma, jako jsou: sebereflexe, autoritéitele, konstrukce poznani, kompetencieale
aj.? Po poloZeni séthto otdzek se jevilo zajimavé provésizkum vnimani ékterych
didaktickych pojnd mezi studenty pedagogické fakulty a zkuSenytiieli 1. stupr
zakladnich Skol. Zajimalo nas, zda-li existuje ibzd vnimani &chto pojnii a do jaké
miry je giipadny rozdil vyznamny.

Meteni postaj k ugitym pojmim neni snadnou zaleZitosti, protoZze kazbbywek
vnima utity pojem odliSnym zfsobem. Vedle formalniho vyznamu ma kazdy
pojem i vyznam konotativni. Jedna se o jedinyea neopakovatelny vyznam pro toho,
kdo ho vyslovuje. Metoda, kterou jsme vybrali pasrvyzkum, a ktera dokaze zachytit
tento vyznam, je metoda sémantického diferenciélu.

Ve své praci charakterizuji na zakladdborné literatury metodu sémantického
diferencialu, dale teoreticky vymezugkteré didaktické pojmy zahrnuté ve vyzkumu
a poté vyhodnocuji vnimanéchto pojnii u student pedagogické fakulty aitela
1. stupr zakladnich Skol. Déle je vyhodnoceno, do jaké npioyaZuji respondenti
vnimani &chto pojni za dilezité, a jak se vnimani pojmmezi respondenty lisi. DalSim
bodem prace je sttna analyza saasného pojeti technického wavani na 1. stupni
zakladni Skoly. Hlavnim idzodem pro jeji z&azeni byl vyzkumé& podchyceny pojem

technicka gramotnost.



2 CILE A UKOLY DIPLOMOVE PRACE

Hlavni cil diplomové prace byl stanoven wtgbdols: zjistit, jak vnimaji studenti
ucitelstvi pro 1. stupe zdakladni Skoly a ditelé 1. stupty zékladni Skoly zvolené
didaktické pojmy a do jaké miry se vnimani pdjodliSuje od aktualnihoédeckého
pojeti a zda se pojeti pojnu zadazenych dvou skupin respondehsi.

Diki cile k dosazeni tohoto hlavniho cile Ize charmé®at v roviré teoreticke,

empirické a praktické.

CILE TEORETICKE :
Vymezeni a zpracovani teoretickych vychodisek prace

1. popsat metodu vyzkumu — na zaklatidia odborné literatury charakterizovat

problematiku pouzité metody — metody séimkého diferencialu

2. analyzovat zkoumané didaktické pojmy -cfejrymezeni na zéklagouzité

odborné literatury

3. analyzovat s@asné pojeti technického wdévani na 1. stupni zakladni Skoly —
pojem, cile, funkce a obsah

CILE EMPIRICKE :
1. kvalitativni diagnostika pojim- navrhnout hypotézy, jejich teoretické
zdivodreni, provest vyzkum, porovnat zjgté adaje skupin, vyhodnotit

vysledky, diagnostikovat Uravegnimani pojni

2. diagnostikovat arosiernimani odbornych pojinstudenty dgitelstvi 1. stupg
zakladni Skoly ateli na 1. stupni ke zvolenym didaktickym pajm a zda se

vnimanigchto dvou skupin lisi



CILE PRAKTICKE :

1. seznamit se s vyzkumnou metodou sémantickéboeditialu
. zvolit konkrétni pojmy pro vyzkum

. sestavit 8 skal sémantického diferencialu

. konstruovat zaznamovy list pro posuzovaniddych pojmi vyzkumu

a b~ W N

. provést vyzkum mezi studentyitelstvi 1. stupty a &iteli 1. stup@ na zakladnich
Skolach

. vyhodnotit zaznamové listy, provégdéni dat

. standardnimi statistickymi metodami provést ynah vyhodnoceni ziskanych dat

. vyjadit se k platnosti hypotéz vyzkumu

© 00 N O

. vyvodit za¥ry plynouci z vysledk vyzkumu



Teoretickacast
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3 METODA SEMANTICKEHO DIFERENCIALU

Metoda sémantického diferencialu uifigez nefit psychologické vyznamy pojim
u lidi, a proto byla vybranza hlavni metodu vyzkumu.

Ferjerik, J. [5, s. 190] vysitluje, Ze vyznam slova pro ,odesilatele” &ijpmce*”
mé& dvoji povahu. Jedna stranka tohoto vyznamu eecoe jako denotativni — tzn.
formalné-konvertni vyznam slova jako prastdku komunikace, druha jakonotativni
— tzn. jedinény a neopakovatelny vyznam, viditelny jen ymitn zrakem toho, kdo toto
slovo vyslovuje. Kazdé slovo, tedy i kazdy pojemma&uje obvykle Sirokouifdu jevi
a objekfi, které maji skteré podstatné rysy spoteé. Pojem tedy ozkaje mnozinu
prvki, avSak my hocasto pouzivame pro ozteni pouze jednoho prvku z celé
mnoziny.

Problémem, jak zachytit konotativni aspektyfa, se zabyval Charles Osgood.
Proto vytvdil se svymi spolupracovniky metodu sémantickéherdificialu. Tvrdi, Ze:
... tak jako jednotlivé fyzikalni fedmeéty existuji v prostoru tvi@ném zakladnimi
soudadnicemi (vyska, délka,i&n, ¢as), tak i slova a pojmy — jako abstrakce a progukt
lidského mysleni - existuji téZ v jistém psychotd@m prostoru, ktery bychom mohli
nazvat sémantickym prostorem.“ Lokalizace pojmuébmdamenat nalezeni jeho mista
v sémantickém prostoru. Jelikoz je individuélni atii zkuSenost kazdéh&lovéka
neopakovatelna, bude tentyZz pojem v sémantickénstgmo dvou lidi umish na
raiznych mistech [5, s. 199].

U sémantického diferencialu se individualgizmam pojmu ufuje pomoci jistého
poétu posuzovacich Skal. Obvykle se pouZzivaji sednukéd numerické Skaly.
Respondenti zaznamenavaji svoje éninpomoci kizka do pisluSnych poli. Poloha
kiizku na Skale vyjadije miru vlastnosti, jeZ je vyjéena pisluSnou dvojici adjektiv.
Jednotlivym polohamizka se poté prazujiciselné hodnoty 7 az 1 [11, s. 150].

Ze zkuSenosti a vyzkuinOsgooda, C. E. [5, s. 191] dbveék umig’uje pojem do
sveho vlastniho sémantického prostoru z hledidiekt®ni:

faktor hodnotici,
faktor potence,
faktor aktivity.
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NejmohutgyjSi je faktor hodnotici. Tento rozmir sémantického prostoru je
mozno charakterizovat jako posouzeni (a wni¥tpojmu na zaklatjeho posuzovani
prostednictvim sérii bipolarnich adjektiv, nmapdobry - Spatny, vesely - smutny.
Chréska, M. [11, s. 151] interpretuje tento fakaio ,dobro”, resp. ,zlo" pojmu.

Faktor potenceneboli sily je reprezentovan adjektivy jajgmu velky - maly,
silny - slaby, tlusty - hubeny atd.

Tretim faktorem jefaktor aktivity , ktery gedstavuje hodnoceni z hledisek jako
jsou rychly — pomaly, aktivni - pasivni, ostry fuy atd.
KdyZ uime u pojmu tytoit faktory, je tim uéen jeho individualni vyznam.

Metodika identifikace umisti pojmi v sémantickém prostoru jedince se opira
0 série bipolarnich adjektiv, které reprezentufi mirtné & faktory. Zkoumany
subjekt s pomoci¢thto adjektiv hodnoti dany pojem tak, Ze vy&dmairu, v jaké dané

adjektivum charakterizuje posuzovany pojem.

Podle Ferjefika, J. [5, s. 191] by #h vybér adjektiv pro sémanticky diferencial
spliovat nasledujici dva poZadavky:
- reprezentativnost

- relevantnost

Reprezentativhost zde znamena, Ze pouzité adjektivum bylanjednoznang
reprezentovat svou dimenzi sémantického prostorkaXalém adjektivu bychom din
piedem ¥dét, do které dimenze pét protoze mnoho adjektiv totiz nereprezentuje

pouze jednu dimenzi, ale zaraveve i ti.

Relevantnost znamena, Ze adjektivum by se élm obsaho¥ vztahovat

k hodnocenému pojmu.

Sémanticky diferencial je technikou, kterged@i misto pojin v sémantickém
prostoru. Vyzkumnik se z ni dovida tap
- jak se v sémantickém prostoru zkoumaného jediet® skupiny od sebe odliSuji dva
pojmy,
- jak se v pojimani stejnych pojnod sebe liSi dva nebo vice jedinc
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Mozné odpowdi na fedchozi otazky rozduje Ferjerik, J. [5, s. 192-195] dait

skupin:

1. Analyza odpo¥di na urovni jednotlivych adjektiv

Jednim z moZnych @gohi je vyhodnocovat vysledky systémem poloZzka za
polozku (adjektivum za adjektivum). Néjde zjistime u obou pojipramérné hodnoty
pro kazdé adjektivum. BZeme je i zanést do podoby grafu, ktery n&ehfedré ukaze,
ktera adjektiva od sebe nejvice oba pojmy difergnB¥esréjSi posouzeni vyznamnosti
rozdilh je mozné udat pomoci t-test nebo jednoduché analyzy rozptylu. Tento
analyticky zgisob vyhodnocovani datithe ginést mnoho zajimavych informaci. Neni
to vSak zfisob, ktery by v pravém slova smyslu informoval aditném umisini
pojmi Vv definovaném sémantickém prostoru. Na tuto otéekpovida nasledujici

arovei analyzy.

2. Analyza odpoxdi na urovni jednotlivych dimenzi

Pro zkoumany pojem dime jeho skére na dimenzi hodnotici, dimealiivity
a dimenzi potence. Potécseme bodové skore polozek, které reprezentuji éumokt
dimenzi sémantického prostoru. Z tohoto skore stgme aritmeticky pkmeér, ktery

bude reprezentovat misto zkoumaného pojmu na darendi.

3. Globalni hodnoceni podobnosti pojm

Zangrem této Urovd analyzy je posouzeni, do jaké miry je mozné duzondce
pojmi povazovat za celk@sémanticky podobné& odlisSné. Rvodnim nastrojem pro
zhodnoceni rozdilnosti dvou pojme vypaiet tzv. D-koeficientu. Ten je obvykle
standardnim vychodiskem pro celoufid multidimenzionalniho Skalovani.
Teoretickym pedpokladem multidimenzionélniho Skalovani je kotostni velmi
podobné tomu, na kterém je zaloZzen sémantickyetifaal.

Podle Osgooda se vyteai sémantického obrazu o pojmedhedv trojroznérném
prostoru: hodnoceni — aktivita - sila. Je ale tek@&né, Ze zjsob, jakym v nasich
predstavach odrazime &y mize mit i vice dimenzi nez pouzié tivedené. Moznym
zpasobem vedoucim Kk jejich odhaleni je gggani podobnosti a nepodobnosti mezi

vice podsty. V multidimenzionalnim Skalovani neznameegem poet ani povahu
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dimenzi. Zname jeniiblizné Udaje o celkayvnimané podobnosti nebo nepodobnosti
mezi nimi [5, s. 195].

Ri samotném posuzovani pajnppomoci sémantického diferencialu se obvykle voli
stejny pa@et skal pro vSechnyitfaktory. Pro pesrgjSi popis sémantického prostoru
responderit je treba utit, jak daleko od sebe maiji byt jednotlivé pojmyalé&kaji-li se
dva pojme &sre vedle sebe, jsou si podobné vyznamem. Naopaklijsosemantickém
prostoru od sebe vzdaleny, odliSuji se vyznameerykinaji pro zkoumaného jedince
[11, s. 151].

4 ZKOUMANE DIDAKTICKE POJMY

Na zaklad analyzy a porovnani odbornych zdroiiteratury je mozno uveést
teoretickd vymezeni pojim zahrnutych ve vyzkumu. Jedna se o nasledujiainyoj
sebereflexe, ¢eni, autorita &itele, konstrukce poznani, didaktické metody, dictié
zasady, praktickéinnosti, kritické mysleni, projektové vyavani, sebesdomi Witele,

kompetence titele a webni styl.

4. 1.1 POJEM SEBEREFLEXE

Sebereflexi definuje Beha, J. [27, s. 209] jako ,obetzamysleni se jedince nad
sebou samym, nad svou osobnosti, ohlédnuti ge zgp svymiciny, mysSlenkami,
postoji, city, rekapitulovani &itého Useku vlastniho Zivotd vlastniho chovani
a rozhodovani v situacich, které jsou pro dangtacka vyznamné. Cilem je zhodnotit
sebe sama, rozhodnout, co a jakéait) zvolit strategii pro budoucnost®.

Jako teti fazi autoregulacecani chape sebereflexi Mares, J. [2, s. 509]. Tyka s
procesi, které se objevuji poté, c@&ebni snazeni skéio. Ovliviiuje dalSi jedincovo
uvazovani — bilancujerpdchozi Usili a vysledky, které se nakonec dosta@bsahuije:

» sebehodnoceni, které Ustigisovani @icin usgchuci neusgchu,

* reagovani na sebe sama a své vysledky,

» adaptovani se na celou situaci.

Sebereflexe ma tu vlastnost, zéza iniciovat a zesilovat, ale i zeslabo¢aukongit

dalSi snazeni jedince.
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4. 1. 2 SEBEREFLEXE WITELE

Ze zkuSenosti vyplyva, tvrdi Obst, O. [22156], Ze ditelé neradi pznavaji, Zze
nepostupovali tak, aby mohli byt sami se sebou gjeolk. Remysleni nad svou praci
vyZaduje lidskou zralost a ©imnou snahu @at svoji praci co nejlépe. Zrcadlem, které
muZetici, jaci jsme, kam sgiiujeme a kam bychom siifovat nEli, je sebereflexe.
.Sebereflexi se rozumi @domovani si svych ditelskych poznatk, zkuSenosti,
prozitki z pedagogickéinnosti a zejména z pedagogického rozhodovani. $2256]

Sebereflexeditele zahrnuje tyto faze [27, s. 209]:

1) opstovné vybaveni,

2) popis a rozbor kéiovych prvii,

3) hodnocenti piehodnoceni,

4) zpasoby vys¥tleni,

5) prijeti rozhodnuti.

6) stanoveni dalSi strategie
Profesionalni sebereflexecitele (& uz za&inajiciho nebo zkuSeného) je nutnou

podminkou jeho odbornéhdistu, jeho pedagogické kompetence a odborné i lidské

odpowdnosti.
Kol&, Z. [14, s. 165] dodava, Ze sebereflexgale je schopnost vnimat svou praci,

reagovat naiizné situace, upravovat svou praci na zékkebeanalyzy.
Obst, O. [22, s. 156] definuje funkce seldere:
* poznavaci,
* zpétnovazebni,
* rozvijejici,
* preventivni.
Metod a technik sebereflexe je céba. Witel muze pouzitsebereflektujici
otazky, na které si sdm odpovida [13, s. 109]:
1. Planuji své hodinyadre, stanovuji jasné cile, vhodnou n&p strukturu
hodiny?
2. Hipravuiji si material pagebny na hodinudas?
3. Jsou moje pracovni pokyny jasné a maji Gtpkéera Zzakm umozuje jim
porozungt?
4. Kladu otazky rovnogrng celé tide?
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5. Jsou moje hodiny vhodné pro vSechny Zakyia&?2

6. VyuzZivam Siroké spektrumtéebnichéinnosti?

7. UdrZuji ve tid¢ takovou urove porddku a kazé, kterd napomaha procesu

uceni?

8. Sleduji pozora praci Zak v hodirg a poskytuji pomoc slabsSim?

9. Znamkuiji disledrg, konstruktivié a was?

10. Jsou meé vztahy k zék zaloZeny na vzajemné @& dobrém vztahu?

11. Jsou meé znalosti viavaciho pedn®tu dostaténée?
Jinou moZnou technikou je pozorovani girnosti pomociideozdznamu Diky nému
je mozné provést hlubsi rozbor postupcitele i reakci zak. DuleZzitym zdrojem
informaci k sebereflexi mohou byt i vzajemhéspitace zkuSenych kolely zastupa
fediteli a samotnychiediteli Skol. Jiz méa vyuzivanym zdrojem informaci pro
sebereflexi jsowozhovory se Zaky piipadré dotazniky k hodnoceni éitela Zaky. Za
vhodnou techniku sebereflexe je pokladatenik, ktery si vede ¢&itel a zapisuje tam
své poznatky a zkuSenosti z vyuky [22, s. 156-157].

4. 2 POJEM UCENI

,uceni znamena ziskavani zkusSenosti, i@vha pozranovani jedince v pifbéhu
jeho Zivota. Natené je opakem vrozeného. ... Zivotni uloha lidskébeniije tedy
v ziskadvani pedpoklad pro aktivni vyrovnavani se stippdnim a spok&enskym
Zivotnim prostedim. V giznivém gipac uceni poskytujeclovéku predpoklady pro
pIngjSi, aktivrejsi, tvaivy zivot.” [2, s. 80]

Existujerada klasifikaci procésuceni, proto uvadime ty negstjsi:
» Senzomotorické weni — probih4a, kdyz siélovék osvojuje fizné pohybove
¢innosti (nap. ¢lovék se i chodit, umyvat se, td&it, ridit automobil, pracovat
S nastroji).

» Verbalné-kognitivni uéeni — toto ueni smdfuje hlavre k osvojovani
nejrizréjSich poznati prostednictvim jazyka, tj. verbatnexponovanych informaci
(nag. pii studiu textu za &elemcteni).

» Socialni ueni — ¢lovek si pri ném od raného &stvi a pak v pibéhu celého

Zivota osvojuje uiité systémy hodnot, norem, posiojale také dovednosti
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komunikovat a jednat v pracovnich, rodinnych a gimyskupindch a prasdich

(nag. role Zaka, zagstnance, otce, apod.) [25, s. 76].

Z hlediska psychologickych mechanisenkoncepci rozlisuj€ap, J. [2, s. 81, 192]:

1. elementarni formy weni— jsou vyjadovany jako:

a) Tvoreni asociaci — Jedna se o spojeni mezi jednoduchkdhitky, zejména
viemy, predstavami a jednoduchymi city. Spojuje se to, ceej®pakovad
prozivali sodasré nebo po sob F¥i prozivani jednoho zthto zazitki se
nam vybavuje i druhy, ktery je snim asociativspojeny. Dvojice
soubory nebdetézce Fedstave a emaoci.

b) Podmiovanim — O procesech podiavani byly ziskany po#smné rozsahlé
poznatky zvlast v experimentech se zZaty. RozliSuji se dv formy:
klasické  podniiovani  (Pavlovo) a instrumentalniThgrndikovo
a Skinnerovo). V klasickém podiuvani se organismusgi Zze d¥ udalosti
nasleduji za sebou, a to nezavisle na jediiedtvite.

V instrumentalnim podmovani se organismusciy Ze po jeho witém

chovani bude nasledovatita udalost.

2. komplexni formy uéeni zahrnuji osvojeni postdp pii reSeni problérin

vytvareni mentalnich map jedincova pii@sti, osvojovani princip a systém
uciva.

socialni weni — jedna se o soubor prodegimiz se ¢lovék uci ve styku
s druhymi, a to Zit ve spaleosti, aktivk se do ni z&enit, dodrZzovat jeji
normy, @ejimat socialni role, komunikovat,éa@stnit se socialni interakce.
Clovék si osvojuje nazory a postoje dané spmisti, socialni dovednosti

a navyky, formuji se jeho rysy osobnosti tykajieivgtahu k lidem.

Mrivriw s

napodobovani,

uceni socialni posilovanim — tj. formou odma tresi,

uceni identifikaci, pejimanim nebo zamitanim model

observéni weni (zastupnédaeni),

socialni @eni se zlvodnénim a zamrem, zaloZené na kognicifiatém principu

a wvli.
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Podle miry intencionality weni rozliSuje Richa, J. [25, s. 78]:

Edukaéni procesy typu A
U nich dochazi k bezdnému (ndhodnému, spontannimagni. Jde o situacefipichz

si subjekt osvojovani poznditki zkuSenosti newdomuje.

Edukaéni procesy typu B

V nich se vyrazé uplatiuje intenciondlni (zasmné) weni. Jedna se oripady, kdy
ucici se subjekt &dome usiluje o to, aby sedll. Vyuziva ktomu svych vnihich
dispozic (inteligence, aspimi a motiv&ni podréty, aj.) i vrejSich prostedki (ucebni

text, paitag, technické zézeni).

Edukaéni procesy typu C
Tyto procesy obsahufizené deni, coz je takovéaeni, kde skdo weni (mimo @iciho
se subjektu) zadnmné navozuje, zasahujgdicimi impulsy a poznavani organizuje tak,

aby bylo &inné. Tento druh eduknich proces doprovazitlovéka po cely jeho Zivot.

Z vyzkumu, ktery byl proveden na zakladnil8kadentifikuje Mares, J. [2, s. 478]
pét pojeti weni u Zak:
- ziskavani znalosti kvantitativn
- uceni se nazpa#i,
- ziskavani fakt, metod apod., kteréime potebovat v budoucnosti,
- objevovani abstraktniho smyslu,
- interpretovani nateného, abylovék porozungl svétu.
Typ weni, ktery nakonec 2ak pouzije, zavisi nejtnéa gti faktorech:
cil, ktery si Zak klade nebo ktery je ngho kladen
podminky, které doprovazejéeni
charakteristiky Zaka, jako jsogk; zazemi, motivace, apod.

charakteristiky tiva, nag. rozsah, koherentnost, atd.

ok~ 0N PR

zpiasoby zkouSeni a hodnoceni teného.
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4. 3 POJEM AUTORITA U CITELE

Na definici pojmu autorita se aiitg7, 13, 27, 30] pevazri shoduji a podohnji
takeé ¢leni. Podle Hartla, P. [7, s. 66] je autorita vé&infako vyraz vyjiméného
postaveni jedincei instituce. Obvykle stoji na znalostech, zkuSeedsta vysledcich
prace.

Hartl ji rozliSuje na:

* autoritu legitimni, danou normou,

* autoritu nelegitimni, ziskanougvahou,

* autoritu formalni, danou mistem v hierarchickémaiggani skupiny wené

instituci,

* autoritu neformalni, vzniklou dobrovolnym uznanireyahy jedince v dité

oblasti.

Pfhicha,J. [27, s. 23Jodava, Ze se jedna o moc uptatanou v souladu s hodnotami
téch, kdo jsou ovladani, jimigatelnou formou, ktera si ziskala jejich souhlaminuje
také autoritu titele, ktera se u zdékvytvai zejména zfisobem, jakym vyjaidije:

- Swij status,

- kompetentnost jeho vyovani,

- Urovei fizenic¢innosti ve tid¢ (tzv. managementitly),

- einnost jeho pistupi k nezadoucimu chovani Zak

Autorita gitele je podle Vasutové, J. [30, s. 44-45] dvfgimalni a pirozena.

Formalni autorita vyplyva z charakteru pedagogické profese, kterdrzgetizeni,
kontrolu, hodnoceni a také zodgdwnost. Je garantovana pi@stnictvim pracovniho
fadu witelia (vymezuje pracovni povinnosti a miru zodpdwosti), Skolnihaadu (ten
stanovi pravidla Skolniho chovani &4k sankce proti jeho poruSeni), klasitikého
fddu nebo jinych nastibj hodnoceni a hierarchii vztéahnadizeny-podizeny.
Dulezitost formalni autority je ovlivna vzdlavaci koncepci Skoly, kteraigobi na
role witele a zak ve vywovani. Formalni autorita byva twdziovana obvykle
v tradicni Skole, kde é&tel a wivo dominuji. V alternativnich a tzv. inovativnich
Skolach, kde je preferovano partnerstiitele a Zaka a rozvoj osobnosti Zaka, byva

nevyrazna.

-19 -



Firozenou autoritu, specificky rys ditelské profese, musicitel ziskat vlastni
shahou. VyZaduje socialni a mravni zralost osobndstekterych jedind je pirozena
autorita sovasti osobnosti, ale jini na jejim ufeai musi pracovat léta v procesu své
profesionalizace. Bktefi ucitelé ji neziskaji nikdy. Rrozen& autorita znamena ziskat si
Uctu a uznani zdkdo takové miry, Zeipkryva autoritu formalni. ;frozenou autoritu
by m¢lo iniciovat jiz gripravné vzdlani Wwitela a podporovat profesni prosti.” Ucitel
by meél védet, které projevy profesniho chovani hraji vyznammol pii utvaeni
piirozené autority a pomoci sebereflexe se k ni dmwévat.

Prirozena autorita fize byt vysta¥na na projevech &nech jako jsou:

- dobry, patelsky vztah k zakn, respektovani osobnosti a individualnich

zvlastnosti zak,

- Ucta k rodéum Zaki a schopnost obhgjit své pedagogickiétppy a stanoviska,

- nadSeni a laska k vjavanému pedmetu,

- vytvéareni podminek podporujicicikeni kazdého zaka,

- vytvéreni klimatu divéry a jistoty ve itidé a ve Skole,

- stanoveni narakna weni a vykon Zak a kriterii hodnoceni,

- spravedlivost v hodnoceni,

- demokraticky styl vytiovani,

- excelentni ovladanirpdnetu,

- dodrzovani pravidel pro vzdjemné vztahy - hykladem,

- dobré organiz&ni schopnosti,

- flexibilni feSeni narénych situaci, schopnostSit konflikty,

- zaujimani postdj k dilezitému éni,

- zajem o Zaky i mimo Skolu, o jejich zajmy, rodirpréstedi, osobni problémy,

- vSeobecny fehled o kultie, sportu, urni, politice a vyhraéné zaliby,

- veselad mysl, humor, optimismus aj.

Petty, G. [24, s. 77-79] dodava, Ze formalmioritu si @itel udrzuje i neverbath—
rovnym  postojem, uvainymi rameny, imym @&nim kontaktem se Zaky
a sebewdomym ténem hlasu. KdeZto osobni autorita se vyvijiésice. Zdrojem
ucitelovy moci se stane touha Zakyhowt jeho pozadavkm a vytv&et si vlastni

piedstavu o sabprostednictvim gitelova uznani.
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4. 4 POJEM KONSTRUKCE POZNANI

Konstruktivismus je pedagogickym &em, ktery nabizi alternativu k tr&dgjSim
transmisivnim zfsolim vyuky. Jeho keny lze najit ve vyvojové psychologii
J. Piageta a L. Vygotského, tradici altekmach pedagogickych teorii gioajici
J. J. Rousseauem a padupci J. Deweyem a v postmoderni filozofii, mepentované

J. Derridou nebo M. Foucaultem [3, s. 23].

Phicha, J. [27, s. 105] popisuje konstruktivismus jakaSiroky proud teorii ve
védach o chovani a socialnichdach, zdraziujici jak aktivni tlohu subjektu a vyznam
jeho vnitnich pedpoklad v pedagogickych a psychologickych procesech, tak
dulezitost jeho interakce s prostiim a spoknosti. V tomto smyslu je inter&ki teorii
piekonavajici jednostrannost empirismu a nativismulidéktice je konstruktivismus
jednim z dominantnich soudobych paradigmalictise do ®skolika proudi...“ Déli se
na:

a) kognitivni konstruktivismus — snazi se realizovatafttické postupy zaloZzené na
piedpokladu, Ze poznavani s&alkonstruovanim tak, Ze si poznavajici subjekt
spojuje fragmenty informaci z&#fiho progstedi do smysluplnych struktur

a provadi s nimi mentalni operace odpovidajici argho kognitivniho vyvoje

b) socialni konstruktivismus — adaziuje roli socialni interakce a kultury v procesu
konstrukce poznani. Jeho zdsahy se v didakticeugatejména v kooperativnim

uceni

c) pedagogicky konstruktivismus — je syntézou obou dewgch pojeti
v pedagogické hnuti, které prosazuje ve vykgEeni problérin ze Zivota, tvéivé
mysSleni, praci &i ve skupinach a ménteorie a drilu. Jako Zjgob vyuky
zdiaraziuje manipulaci sigdmety (nag. v matematice — prace s ngngjSimi

hlavolamy a stavebnicemi).

Witel podle konstruktivistické pedagogiky usiluje wyvolani ukité pojmové
nerovnovahy — konfrontace prekonceptu w&knovymi poznatky, které nuti k jeho
piehodnoceni. Zak tak svoje poznani akiivkonstruuje. B konfrontaci s novymi

informacemi niiZze student vymazati poznenit dosavadni koncepty, nebo nové
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informace odmitnouti modifikovat tak, aby je bylo mozné iaalit do stavajiciho
systému porozudmi. Fredpokladem prvniho nebo druhého postupu jedghozi
vyvolani a u¥doneni svych prekoncept se kterymi potom idre witel cilerg
pracovat. Konfrontaceffpom mize probihat jak mezicitelem a Zaky, tak mezi zaky
samotnymi. Strategii pro vyvolani pojmové nerovrigvanize také byt identifikace
aktivnich pojmovych mist — zasadnich uzlovychbpdekonceptu, jejichz modifikace
muze vést ke zin¢ celé reprezentace skatmsti. Klicova je uloha motivace a zaujeti
Zaka [3, s. 24].

Vychodiska konstruktivismu formuluje zdroj,[3. 23] v nasledujicich deseti

bodech:

1. Objektivni realita je nepoznatelnd a naSedgtava sita je konstruovana
v ramci jazykového, spatenského a kulturniho kontextu.

2. Poznéavani je proces aktivniho konstruovani obra#ias

3. Do procesu konstruovani &a jsou dti piirozere vnitiné motivovany, tuto
vnitini motivaci je teba podpiit a dat i prostor.

4. Ucgeni neni vysledkem vyovani, ale toho, co zak &d s novymi informacemi,
se kterymi je seznamen.

5. Zadny zak neni ,tabula rasazy. ,nepopsany list* — pozn. autora DPkazdy
ma o libovolném tématu ¢&itou ramcovou pedstavu, které se zdgka
prekoncept, a ktery ovliwje ochotu pjimat nové poznatky.

6. Prekoncepty jsou opousty tehdy, pokud iestavaji stét potieke
srozumitelného vysitleni s\ta.

7. Podstatou teni je proto zpochytovani prekoncefita vybizeni zak k jejich
nahrad novymi koncepty.

8. Cilem weni neni pedavat znalosti, chapané jako reprezentace objektality,
ale vést k aktivnimuiighodnocovani svého agobu porozurni swtu.

9. V procesu poznavani hrajilézitou roli socialni interakce studént

10.Pro w&eni jsou nezbytné ukoly vychazejici z realnych trilah situaci. Latka se

nerozpada na jednotlivé dilky, ale je nazirana jaek.
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4.5 POJEM DIDAKTICKE METODY
Slovo metoda pochazejicteckéhaviethodosznamena cestu, postup.

,V didaktice pod pojmem vyovaci metoda chapemetgoby zanirného

uspdadanicinnosti witele i zak, které sniiuji ke stanovenym dim.” [28, s. 166]

»Systém vytiovacich metod je dity komplex metod, usgadany podle jisté

teoretické uvahy s umyslem splinit ucelenydtadaci cil.“ [21, s. 16]

4.5. 1 HISTORICKY VYVOJ

Vywovaci metody prochézely dlouhym historickym vyvojeneZ se dostaly do

sowasné podoby. Jejich praémy ovliviiovali historicko-spoléenské podminky

vyucovani i charakter Skoly reprezentujicéitwu historickou epochu.

Z obdobi antickéhoRecka mame metodurguinasky (Démosthenes)
a metodu rozhovoru (Sokrates).

Ve stedowku pevazovaly slovni metody. Jednalo seéedpvSim
0 pangtni osvojovani cirkevnich tekt

Jan Amos Komensky vyZadoval v 17. stolfirggenou metodu
vzklavani, odvozenou z poznavani a napodoboviéragy.

V 19. stoleti ovlivnil metodické mysleni J.F.Herhaktery zalozil
didaktické postupy na analyze psychickych prackteré se realizujiip
osvojovani diva. Tento model vy&ovani pFedstavoval fedavani
poznatk piredevSim progednictvim slova a nézoru.

Vznik reformniho hnuti byl reakci na herbartismu&uraziovalo
postupy orientujici se nafimou ¢innosti zaku.Clenové se snazili
rozvijet spolu s intelektualni aktivitou emocionaln volni stranky
osobnosti 2ak

Po 2. swtové valce intenzivni rozvoj reforemurikula a snah
o modernizaci vztvacich obsah na cas pogkud zatl&il zdjem
0 problematiku vytiovacich metod.

Od 70. let vznikaji inowni didaktické teorie a koncepce, které

sousted’uji pozornost nejenom k metodickym kompetenciméwyigich,
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ale kladou draz i na aktivni spoluiast Zak — maji byt subjektem
vlastni seberealizace.

* Ve 20. stoleti se hledajiizné tzv. alternativni metody, které umiag
aktivitu zaki pii formulaci cili a planovani procesuceni, podporuji
individualni a kolektivni strategiideni, vytvdeji prostor pro iniciativni

a tvaive cinnosti, seberealizaci Zak[28, s. 166-167].

4.5. 2 REHLED DIDAKTICKYCH METOD
Riklad Kklasifikace vytovacich metod uvadim klasifikaci Maka, J. [28, s. 165]:

A. Metody z hlediska pramene poznani a typu poznataspekt didakticky
l. Metody slovni

1. Monologické metody (vystlovani, vyklad, pednaska, atd.)
2. Dialogické metody (rozhovor, dialog, diskuze,...)
3. Metody pisemnych praci (napisemna c¥eni, kompozice)
4. Metody préce sd&ebnici, knihou, textovym materialem
Il. Metody nazors demonstrani
1.Pozorovani fgdnmeta a jeva
2. Fredvadni (predneta, cinnosti, pokus, modet)
3. Demonstrace statickych obiéaz
4. Projekce staticka a dynamicka
lll. Metody praktické
1.Néacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
2. Laboratornginnosti Zak
3. Pracovntinnosti (v dilnach, na pozemku)

4. Grafické a vytvarnéinnosti

B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti¥akaspekt psychologicky
|. Metody sdlovaci
Il. Metody samostatné prace #ak

lll. Metody badatelske, vyzkumné, problémoveé
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C. Charakteristika metod z hlediska myslenkovycérapi - aspekt logicky
l. Postup srovnavaci
Il. Postup induktivni
lll. Postup deduktivni
IV. Postup analyticko-synteticky

D. Varianty metod z hlediska fazi vych@wzdlavaciho procesu — aspekt procesualni
|. Metody motiv&ni
Il. Metody expozéni
lll. Metody fixacni
IV. Metody diagnostické
V. Metody aplik&ni

E. Varianty metod z hlediska vyukovych forem a piexdii — aspekt organizai
|. Kombinace metod s vyovacimi formami

Il. Kombinace metod s vyvacimi ponickami

F. Aktivizujici metody — aspekt interaktivni
|. Diskusni metody
Il. Situaéni metody
lll. Inscena&ni metody
IV. Didaktické hry
V. Specifické metody

4. 6 POJEM DIDAKTICKE ZASADY

Po staleti usilovala pedagogika o formuladila@nich pravidel, ktera by zajistila
efektivnost vyuky, a tak postupivznikal a rozvijel se systém pedagogickych priticip
(zasad), které se ziskavaly na zaklamzboru ¥ch pedagogickych pracovnich posiup
které ve vyuce vedly k i&nym vysledikm. O jejich formulaci se pokusili jiz
J. A. Komensky, J. H. Pestalozzi, A. Diesterweg, X USinskij, H. Spencer a dalSi
[17, s. 268].
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Lze tedytici, Zze didaktické zasady byly formulovany postéipa zaklad zobecgnych
kladnych zkuSenosticiela, ale samaozjmé do zn&né miry v zavislosti na danych
historicko-spoléenskych podminkach. Ztoho plyne, Ze didaktickéadgsnemaji
trvalou nadasovou platnost, ale postupee vyvijeji — Bkteré ztraceji sy vyznam,
u jinych se roz&uje jejich pojeti, s novymi spalenskymi patebami vznikaji nové
pozadavky v podabnetradénich didaktickych zasad [22, s. 112].

,Didaktické zasady jsou obecné poZzadavky, étersouladu se zakladnimi
zakonitostmi vyuky a s vychovnymi a wévacimi cili utuji jeji charakter.”
[17, s. 268]

4. 6.1 REHLED DIDAKTICKYCH ZASAD
V néasledujicim textu se pokusim &t objasnit didaktické zasady podle zdroj
[17] a [22]:

Zsada uwdomélosti a aktivity

Uwdonelost vyjaduje postoj Zaka kdeni i kvalitu osvojovanych poznaditk
Uveédonelé poznatky jsou hluboce pochopené a zZak na jejdthad dovede vysitlit,
pieformulovat a umi je aplikovat v praxi. Proitele to znamena explick&formulovat
cile v oblasti porozugni a soustawh organizovat formativni hodnoceni na zaklad
kritérii dohodnutych se Zaky. Tim je padovana aktivita Zdk— aktivita mySlenkova,
citova a volni. Pro podicovani takoveto aktivity vyuZivajicielé problémovy zfisob
vyuky, projektové vytovani, vhodd voli ucebni ulohy, samostatnou praci #ak

soutZe apod.

Z&sada komplexniho rozvoje osobnosti Zaka
Witel si musi u¥domit, jaké moZznosti davacwo pro rozvoj osobnosti zaka
v oblasti poznavaci, afektivni a psychomotorickéramci vyuky by ndl tedy rozvijet

vSechny zakladni komponenty osobnosti Zaka.

Zasada wdeckosti
Tento pozadavek znamena prétale celozivotg vyuZivat vSech vzlavacich

moznosti k aktualizaci rychle zastaravajicich ptiana vyZaduje také, aby v§avani
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bylo na ¥decké arovni. Witel by msl Zakim umozZznit vytvéeni gedstavy o slozitém
vyvoji védy a vyuZivat vytovaci metody a formy, které jsou blizk€deckému

poznavani, badatelské praci.

Zasada spojeni teorie s praxi

Zéaci pichazeji do Skoly se zkuSenostmi gegstavami, které muskitel nejdive
poznat, ty spravnérpdstavy upesovat a rozvijet, nespravné opravovat. Také @it u
hledat v praxi padebné informace, zpracovavat je a dokazat je uplatpraxi. V tom
mu pomahaji vhodh zvolené metody a formy préace, mapprojektova vyuka,

aktivizatni metody.

Zasada primérenosti

WEivo, vywovaci metody, organizai formy prace i tebni ponicky maji
respektovat Uroverozvoje Zak (psychické a somatické zvlastnosti danékkového
stupré ditéte). Rimerené naroky Zaka optimamodreécuji a @ispivaji co nejvice k jeho

rozvoiji.

Zé&sada individualniho pristupu k Zakim

Weitel by mél dobre znat individualni zvlastnosti svych Zadravotni stav, Grove
mysSleni, chapanijeci, citovych a volnich procés zajmy, charakterové vlastnosti,
postoje k deni, osobni zkuSenosti, domaci predt, ...) a na zakladéchto zvlastnosti
pfizpasobit swij piistup a deni tak, aby kazdy z nich &nmoznost pocitit radost

Z Usgchu.

Zasada trvalosti

Trvalost osvojenychédomosti a dovednosti byda byt na takové arovni, aby byly
pouzitelnym nastrojem v pracoviiinnosti ¢i pti dalSim sebevzdavanim. Witel by
proto nEl vybirat Wwivo zakladni, odliSovat podstatné od podruznéhotvargt

mezigredmétove souvislosti a systematizovaivo.

Zasada nazornosti
Jedna se o jednu z nejstarsich a nejrespa§ich zasad. Zaci by #i pii ucebni
¢innosti vychazet ze smyslového (zrakoveho, sluchoyé€ichového, chtiového,

hmatovéhai pohybového) vnimani fpdnett, jevt nebo jejich zobrazeni.
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Z&sada soustavnosti

Tato zasada poukazuje na to, Ze poznatkyj@s®w logickém usgadani jsou Zaky
lépe chapany, zapamatovany a pouZzivany v praxiin@bvané @ivo vytrzené ze
souvislosti. Navic nesta pouze systematicky vyklad novéhoiva, ale je dlezité
i soustavné opakovani, pro¢evani, ptibézné a pravidelné présovani a hodnoceni

ucebni aktivity Zak.

4.7 POJEM PRAKTICKE CINNOSTI
Na praktické pracovni dovednosti se gaje RVP ve vzd#avaci oblastiClovek
a sWt prace. Praktick&innosti dophuji zakladni vzdlani o sloZzku nezbytnou pro
uplatréni ¢loveéka v dalSim Zivat a celé spolosti. Na 1. stupni je tento obor r@keh
na 4 okruhy [32]:
1. Prace s drobnym materialem.
2. Konstrukni ¢innosti.
3. Pestitelské prace.
4. Priprava pokrni.
Na 2. stupni je rozden na 8 okruti [32]:
1. Prace s technickymi materialy.
Design a konstruovani.
Péstitelské prace a chovatelstvi.
Provoz a udrzba domacnosti.
Priprava pokrni.

Préace s laboratorni technikou.

S A e < A

Vyuziti digitalnich technologii.

8. Swt prace.
Na 1. stupni jsou vSechny 4 okruhy povinné. Nat@prs je povinny pouze okruh Sv
prace. Z ostatnich si Skoly vybiraji minim&jese jeden.
V téchto tématickych okruzich se Zaci seznamujiizeymi materidly a & se
z&kladnim pracovnim dovednostem¢etrg planovani, organizovani a hodnoceni.
VSechny okruhy vedou Zaky k dodrzovani zasad kexysti a hygieny f praci [podle
32].
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Vice se timto pojmem budeme zabyvat v kapitoleeghhické vzdlavani na 1. stupni
z&kladni Skoly.

4.8 POJEM KRITICKE MYSLENI

.Kritické mysleni, kriticky postoj nebo takériticnost znamena schopnost

nepodléhat prvnimu dojmu, obecnému é&ninnebo naléhavosti ¢fakého sdleni,
negebirat naive tradované nazory, nybrz dokazat zaujmout odstuyiarit si vlastni
nazor na zaklagvédomosti a zkuSenosti jak vlastnich, tak jinyékédlyhodnych osob”
[33].
Kritické mysSleni byva upla@bvané v konstruktivistické didaktice, ktera vznikhe
zaklad kritického odmitnuti transmisivni vyuky (Zertavrozna&ované jako fenos
poznamek zfipravy Witele do seSit zaki). ,Konstruktivistické vydovani
predpokladad samostatné ziskavani poznatipresiovani jiz ziskanych adomosti na
z&klad aktivniho &eni, experimentovani, rozhowodéti a jejich praktickéinnosti*
[34].

V poslednim desetileti vznikl vétavaci program RWCT (Reading and Writing for
Critical Thinking), coZ je prograngtenim a psanim ke kritickému mysSleni. Tento
program rozviji kikové kompetence Zzék tzn. dovednost dit se, feSit problémy,
komunikovat, spolupracovat a myslet kritickPbsahuje nové metody, techniky
a strategie &¢eni @ nichZz se Zaci &i utvait si vlastni nadzor, argumentovat, kriticky
pracovat s informacemi, spolupracovat, respekt@iiSné nazory a rozvijet vlastni
schopnosti vyjaibvani.

Mezi vywovaci metody, které RWCT vyuziva, fiaprace s myslenkovymi mapami,
metoda I. N. S. E. R. T., volné psanttilistek atd.

Ucitel je pro zaky partnerem, ktery vytvaatmosféru, ktera povzbuzuje prezentaci
vlastnich napad myslenek a vy@né nazofi. Dale vytvdi prilezitosti pro rozvoj
kritického mysleni vyuzitim problémovych Uloh a z#& podporujicich rozvoj mySleni
vyssihoradu. Zaci poznavaji, ze na kazdou otazku exsstige spravnych odpéwi,

a Ze ditelova odpo¥d’ nemusi byt jedina spravna.

Program je postaven na moddiifiazového deni, ktery vychazi z pedagogického
konstruktivismu. Prvni fazi jevokace ve které si Zaci wdomi a slovy vyjatl své
vlastni vdomosti a mySlenky ofpdloZzeném tématu. Dale také formuluji nejasnos
a otazky, které k danému tématu maji. Ve fazédomeéni si vyznamu jsou Zzakm

nabidnuty #zné zdroje a moznosti, jak se zdroji pracovat. Bfacuebnicovymi texty,
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znovuobjevuji narativni texty a také sami novéyenttvéieji. Treti fazi jereflexe. Zde
dochazi ktomu, Ze Z&aci sirgformuluji své chpéni tématu na zakladovych
ziskanych informaci. #iPdiskuzich se spoluzaky si ¢&domi i ndzory a postoje druhych
k tématu [36].
Na metodach RWCT je pozitivni, Ze [35]:

e rozviji tvorivost diti,

* uci rozliSovat dlezité a nedlezité informace,

e Zaci hledaji souvislosti, vyhledavaji nejasnosti,

e pri praci ve skupinach se Zadiiuicelné komunikovat,

* WCi prezentaci svych vysledla formulaci,

* uci respektu ke druhym,

e Z4ci se neboji z¥ejnovat své nazory,

* Ve fid¢ neni stres ani sat#ive klima,

* je wénovancas takeé reflexi zakovatani,

» vede k pozitivnimu vztahu ke Skole.

Principy tohoto programu jsou né&n@ nacas a dale jsou podmdmy zmeEnou
ucitelova dosavadniho pojeti vyuky¢itel musi znovu promyslet obsahiivp, témata,

ktera jsou skutné dulezita, a zaroveézajimava a spojena s zivotem #4R6].

4.9 POJEM PROJEKTOVE VYUCOVANI

Jedna se o wyavani, vys¥tluje Piicha, J. [27, s. 184], které je zaloZeno na
projektové meto& pricemz projektovou metodou jsou Zaci vedeniiregeni
komplexnich probléiina zkuSenosti ziskavaji praktickdmnosti a experimentovanim.

Maiak, J. [18, s. 168] blize vy&iluje, Ze weni v projektech igkrauje hranice
Skoly do girody, spoléenské komunity nebo do vyrobniho procesu. Zé&esstnici se
projektu se zdenuji do Zivotni praxe a za své aktivity téZebiraji utitou
odpowdnost.

Skalkova, J. [28, s. 216-218] navic uvadi,ptejektové vydovani se orientuje
piedevsim na pojem zkuSenosti Zaka. Vychézfedpokladu, Ze igdnety ziskavaji
vyznam tehdy, pokud sectenuji do lidskych zkuSenosti, které jsou zaloZzeny na
aktivnim vztahuclovéka k giirodnimu nebo spotenskému prosedi. V kontextu se

Zivotem blizkym Zakm vznikaji otazky, probouzi sefippzeny zajem o poznavani.
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Jednd se o0 obohacovani a rekonstrukci zkuSenosii, Z@ jejich promysleni,
zpracovavani a hodnoceni.
Tato koncepce vychazi zgupokladu, Ze nelze od sebe odtrhavat poznatirenst,
praci hlavy a praci rukou. dast na spolmé ¢innosti je nejdlezitéjsi prostedek, ktery
piispiva k vyvoji dispozic individua. Rozumi genost, se kterou seétil ztotoziuiji,
kterou proZivaji.

Prvni pokusy o projekty ve vyuce se objevilll. poloviré 18. stoleti u J. Deweye
a W. H. Kilpatricka. Podle Mska, J. [18, s. 168] vnich ull prostedek
demokratizace a humanizace edirkah ¢innosti, protoZze projektové vgavani
piekonavalo direktivnost vyuky, izolovanost a adtrost Skoly od skuteého Zivota
a davalo takéiflezitost vSem zZakm zapojit se do uzitmych a zajimavych aktivit.
Projektova vyuka zaznamenavala i kritiku, protofienpetodicky nespravném zavad
s sebou finaSela také nesystematickédemosti Zzak. Od 60. let z&na PV v Evrop

zazivat renesanci, ktera od 90. I&tzpivé ovliviiuje také naSi Skolu.

Phibeh feSeni projektu izemeclenit na nasledujici faze [18, s. 168-171]:
1. Stanoveni cilemd zajistit vhodnost a realizovatelnost 2amvzhledem k danym
podminkdm. Rlezitym bodem je &inna motivace zZ4ak ti se musi s tématem ztotoZznit
a [jmout je za své.
2. Vytvoreni planu feSeni je rozhodujicim bodentieplukujici vysledek. Proto zalezi
na spoléném prodiskutovani planu a na ¥y ukoli pro kazdého zaka nebo skupiny
Z&aki. Do této faze néalezi také odhad $pby materidlu, kalkulaci naklad zajiseni
zodpowdnosti za spléni jednotlivych Okoh a také zpsob prezentace vysleflk
(zdznamy a dokumentace, vystavba vyfglathotoveni modélatd.).
3. Realizace plany pozorné a kritické sledovani jeho §hh se opira o vypracovany
plan, ktery vedouci projektu srovnava s aktualnfavem. Jsou realizovany vSechny
aktivity, které maji podle planu zajistitcekavané vysledky - n#&p vyhledavani
informaci, zajiovani materialu, prov&di pozorovani, eni, organizovani exkurzi,
interviewovani dlezitych osob, ptizovani dokumentace, atd. Zaci s¢ adpovdnému
jednani, zapojuji vSechny smyslyitse vnimat, pozorovat, experimentovat, vyuZivaji
média atd.
4. Vyhodnoceni uskuténéného projektu je zaloZzeno na sebekritice a objektivnim
posouzeni finosu jednotlivych reSiteli. Nepostradatelnou seaésti je zveéejreni

vysledki spol&ného Usili a celkové zhodnoceni prace na prejeBeznameni Skolni
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i SirSi veejnosti s konkrétnimi vystupy projektu ma velky ma¢ni vliv na reSitele,
neba’ prinasi pocit uspokojeni a posiluje setveitu ve vliastni schopnosti.
Casovy rozsah projektové vyukyire byt:
- kratkodoby, tj. dvou azdkolika hodinovy,
- stredredoby, realizuje se v fibéhu jednoho az dvou dn
- dlouhodoby, tzv. projektovy tyden, ktery se obvyhlesolvuje jedenkrat
rocneé,
- mimoradre dlouhodoby, tyka se¢kolika tydni nebo i mésiai, vétSinou
ale probiha paraletrs obvyklou vyukou.

Weeni v projektech umditije volbu fiznych organizénich forem, nebbprojekt se
realizuje jako prace ve skupinach, nebo jako imtligini zadani, né&qsgji vSak
kombinovar obéma zpisoby. Weni v projektech neéasgji probiha v jednéitde, ¢asto
se vSak doreSeni zapojuje gkolik tiid, a to i fiznych r@nika. Velkych rozngra
projektova vyuka nabyv4, stane-li se zalezitod# §koly.

4. 10 POJEM SEBEMEDOMI U CITELE
Na tento pojem nahlizi Hartl, P. [7, s. 525kkolika uhk. Sebe¥domi definuje
jako:
1. Sebedvéru, védomi si vlastni ceny, kvalit a schopnosti, ktecgijprovazené virou
v usgsnost budoucich vykan
2. Preswdceni, zetlovek jedna spravé vhodre a &inné.
3. Stav mysli vyznéujici se nefitomnosti nejistoty, ostychu nebo rozfiak
doprovazeny virou v sebe sama a svoje schdphege stop podéevani nebo

nadutosti.

Sebe¥domi mize byt [modifikovano podle 7, s. 525]:

- primérené — tzv. zdravé sebédomi — je zalezitosti dlouhodobé
zkuSenosti. Jeho patky nachazime vatistvi i v hodnoceni jedince
dulezitymi blizkymi osobami.

- nizké — jedinec trpi nevirou ve vlastni @&sp, neu¢domovanim si
vlastni ceny. Nizké seb&omi byva doprovazeno komplexem
meértcennosti. E¢inou byva nizké hodnoceni ¥tdtvi blizkymi

osobami.
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- nepfiméfené zvySené neboli hypertrofované Zigobuje casté

negijemnosti v kontaktu s okolim.

Sebetdomi witeli je podle vyzkumu Vacka, P. [26, s. 30] nizkéitelé postradaji
profesni hrdost, jsou skeftli k hodnoceni své profese, a tadsto opousti sva povolani
a \&nuji se jinym. V kontrastu s uvedenym jsdizmé vyzkumy viejného migni, kde
ucitelé zaujimaji pedni mista v hodnoceni profesni prestiZe.dd nizkého seb&domi
shledava Vacek v situacich, kdy ,...v osobnim kkhtaxitelé ¢asto celi otevensji
nebo skrydji vyjadiovanému despektu.”

Na zaklad cetnych vyzkunmd uvadi sociolog Havlik, R. dalSitdody nizSiho
profesniho seb&domi [26, s. 30-31]:

* nizké platové ohodnoceni ve srovnani s jinymi pénishi a s povolanimi

vyZadujicimi vysokoskolské vatani,

« zdanliw snadné studium ¢itelstvi a nadzory o nizké kvalitpedagogickych

fakult,

» vysoky stupé feminizace ve Skolstvi,

» 0sobni zkuSenosti z kontdks rekterymi witeli a rodki,

* neexistujici objektivni kritéria pro posuzovani beghai prace a také

nekvalifikované hodnoceni okolim.

4. 11 POJEM KOMPETENCE UCITELE

DrivéjSim terminem pro tento pojem byl u ndedagogicka zjsobilost Sowasna
swtova i domaci pedagogicka literatura se jim snai&tipnout to, co &a dobrého
ucitele [13, s. 98].

Podle Pedagogického slovniku [27, s. 103l jémmpetence ditele: ,Soubor
profesnich dovednosti a dispozic, kterymi mé byhawmen ditel, aby mohl efektiva
vykonavat své povolani. “

Existuje mnoho pokus o vymezeni kompetencicitele, které se je snazi sblizit
s obsahem fijpravy budoucich titeli na pedagogickych fakultach. Obvykle jsou
uvadny jako hlavni: a) osobnostni kompetence

b) profesni kompetence [27, s. 103}104
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Osobnostni kompetence které jsou spaleé pro vSechny Kkategoriecitala
a pedagogickych pracovrikzahrnuiji:

e psychickou odolnost a fyzickou zdatnost

» 0sobni postoje a hodnotové orientace

» o0sobni dovednostiéSeni problérin kooperace, kritické mysleni)

* 0sobni vlastnosti (zodpésnost, dislednost, fesnost aj.)

e socialni a emini schopnosti (empatie, tolerance, entuziasmusialsdc

citéni, optimismus aj.)

Vyjmenované osobnostni kompetence |ze fghkd formal® prokazovat. Jejich rozvoj
musi vSak byt zahrnut Wipravném vzdlavani ditela i v pasobeni profesniho
prostedi [30, s. 33-34].

Profesni kompetenceg30, s. 28-29] postihuji odborn&guipoklady pozadované pro
aspsny vykon profese. Formuji se postdpnejdive v @ipraw na profesi se utva
jejich jadro a dale se rozvijeji vifghu profesni drahy ziskavanim zkuSenosti a dalSim
vzklavanim. Vasutova, J. je vymezuje jako ,... @&y a rozvoje schopny systém
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vgkigprofese v komponentach znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postop osobnostnich fpdpokladi, které jsou vzajenin
provazané a chapané celastikompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje
efektivni jednani ¢&itele v jednotlivych vrstvach jehatinnosti a v jednotlivych
pedagogickych rolich. Definovani struktury kompefema vyznam v profesionalizaci
uciteld, jejich hodnoceni i v profesni identit
Slozky profesni kompetence [25, s. 218] jsou:
* kompetence odbo#piednmétove;
» kompetence psychodidaktické (vyte& piznivé podminky pro &eni —
motivovat, aktivizovat mysSleni, vyt Fiznivé socialni, emocionalni
a pracovni klimatidit procesy Zakovadeni);
* kompetence komunikativni (ke vztahu &em i dosplym);
» kompetence organiZai afidici (planovat a projektovat sva@innost, navozovat
a udrzovat ufity rad a systéem);
» kompetence diagnosticka a intergen (diagnostikovat Zakovy pocity, jednani

a jejich giciny, problémy a pomoci mu);
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» kompetence poradenska a konzultativni (zejm. vaheek rodiam);
» kompetence reflexe vlastniinnosti (analyzovat svowinnost a vyvozovat
dusledky).

Profesni kompetenceitele se utvéeji v procesu profesionalizace, ktery zahrnuje
[30, s. 29]:

- teoretickou a praktickou ffpravu vramci fipravného a dalSiho
vzalavani,

- zkuSenosti ziskané ve Wavaci praxi studeit witelstvi a @itelskou
praxi ve sSkole,

- vliv profesniho progedi (fakulta fipravujici budouciho ditele
a pedagogicky sbor Skoly),

- reflexi vzclavaci reality (aktivni fizpisobeni se zgmam ve Skolstvi
a pozadaviém spol€nosti na vzdlani),

- sebereflexi (progednictvim hospitaci zkuSenych koteg fediteli skol,
Zzakovskym hodnocenim, sebehodnocenim),

- vlastni pispivky pro zkvalitgni vzdlavani a vychovy (praktické
a teoretickeé).

4. 12 POJEM UWCEBNI STYL

Jedna se o ,...postupyi piceni, které jedinec pouziva witém obdobi Zivota ve
VetSing situaci pedagogického typu. Jsou do jisté miryamsiE na obsahucani.
Vznikaji na vrozeném zakladkognitivni styl) a rozvijeji se spoltpobenim vninich
i vn¢jSich vliva." [27, s. 236]

Mullerova, L. [29, s. 29] zahrnuje do stylteni fadu sloZek, které se vzajetnn
podmiiuji:

* poznavaci (kognitivni),

* motivani,

* emocionalni,

» socialni,

» vliv vn¢jSich a vnitnich podminek,

e autoregulani (fizeni vlastniho ¢eni).
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V literatde se niZzeme setkat diznym rozliSenim &ebnich styi. Podle
Garanderieho, A. de la [29, s. 30] feftuje @eni mentélni obrazy, a proto rcéhde
ucebni styly na:

a) vizualni — Zak si realitu fiedstavuje a konstruuje v podokiizualnich obrai
véci a tvafi. Uprednostiuje situaci ped aktéry a fedstavuje si Udaje o problému
diiv, nez z&ne vyvijet Usili o jehaeSeni. Jeho Usudek situuje do prostoru,
kdezZto cas gehlizi. U ciselné reprezentace budeSeni nalezeno hledanim
pravidelnosti a zakonitosti, u grafické (geomet)ckeprezentace budesSeni
nalezeno prostorovou organizaci.

b) auditivni — realitu si vypravi v podshlvnitiniho jazykaginnosti vyviji pomoci
verbalnich nebo auditivnich mentalnich olirazajima se spiSe o aktéry nez
o situace a problém &aa resit vypraeénim. Udaje si uwidomuje postuph
a jeho Usudek se odvijidase. Uciselné reprezentace nalezegeni na zaklad
Ciselnych vztah, grafické reprezentace jsou spojeny s pohybem.

Entwistle, N. J. [29, s. 30-31] rozliSujedifai styly ti:

1) povrchovy styl vychazi ze snahy absolvovaegneét a vyhnout se neusphu.
Zakovi stai to, co sly3el ve Skole aggetl si uiebnici. Zde Ize oddit dvé
podoby:

» aktivni, ktery se vyznaje velkou snahou s pouhym zdanlivym porozomm
ucivu;

» pasivni se vyzrauje velmi malym asilim a absenci zgjmuiegntt.

2) utilitaristicky (vyp@itavy) styl- vyzna&uje se snahou dosahnout co nejlepsich
znamek za kazdou cenu.

3) hloubkovy styt charakteristicky hlubokym zajmem o latku. Ragisne ti
podoby:

- postupné &eni, charakteristické systematickym postupem adméim
podrobnosti na Ukor obeggich princip,

- souhrnné &eni, ¥ kterém se zak zatftuje na obecné principy
a integraci poznatk

- pruzné geni, vyznduje se pochopenim obecnych prinici@ osvojenim
detaill za &elem ilustrace.

Gregorc, A. [29, s. 31-32] @ziuje, Ze neexistuje zadny ,dobry”“ nebo ,Spatny”
styl. Rozlisil dle vzdjemného spojeni schopnosstiaitnino a konkrétniho vnimani

informaci a ndhodnéhsidéni poznatk ¢tyii zpasoby webnich styi:
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a) konkrétni sekveini — Z4ak ziskava informace pomocitirpé smyslové
zkuSenosti. Jeho mysleni je rozvazné a metodiakgsly vnima pednty ve
vngjSim swteé. Jeho prace je detailni adgtied.

b) abstraktni sekvemi — zak Zije v abstraktnim, nesktiiém sét¢ mysSlenek,
teorii a mySlenkovych konstrukci. JehmysSleni je logické, analytické
a hodnotici. Upednosiiuje mluveny projev, nejrgjl poslouchd fednasky
a srovnava rozdilna hodnoceni.

c) abstraktni ndhodny — Zak je vybaven intuici, jehgSleni je zaloZzeno na
pocitech, které vém vyvolavaji okolni skut@osti. Tento typ je nazyvan
»psychickou houbou, ktera vsakuje ideje, informaagojmy*“. Snadno navazuje
kontakty s ostatnimi, miluje diskuse ve skupan aktivity zangiené na rozvoj
osobnich vztalnv malych skupinach.

d) konkrétni nahodny — pro zaka je vychozim bodemnge&ht. Suij instinkt
pouziva k objevovani a porozéni vSech ¥ci. Mysleni je impulsivni, je rozeny

experimentator, ktery rad riskuje. Malokdifjima néco od vigjSi autority.

4.12. 1 DIAGNOSTIKA STYLU UCENI
Mullerova, L. [29, s. 35] tvrdi, Ze své stylggeni si zpravidla newdomujeme,
neanalyzujeme je, ani promystemezlepSujeme. Styly se svému nositeli jevi jako
samozejmeé, &zné, vyhovujici. Pomoci socialniho okoli Izke styly diagnostikovat
a nmenit. Lze je postihnout az zt8iho odstupu, z opakujicich genosti, v delSim
¢asovém obdobi dzném socialnim a obsahovém kontextani.
Witel mize k diagnostice stiylu¢eni vyuzit fiznych metod [29, s. 36]:
» pozorovani zak pii uceni,
» procesualni diagnostiky opirajici se o analyzu @sacdeni podporovaného
pocitatem,
» rozboru subjektivnich vypa@di Zaki o tom, co dlaji pti uceni se,
» volného rozhovoru s Zaky o jejickenti,
» analyzy produkt u¢eni Zaki (zaznamy v sesit pisemné a grafické prace),
» dotazniki s vykérem z nabidnutych odpédi a posuzovacimi Skalami.
Z diagnostiky mohou ditelé odvijet svowinnost sndiujici k radam Zzakm, hledani
efektivnich stylh u¢eni a k vlastnim ¢ebnim postupm. Diagnostika je @lezitd nejen

pro witele, ale také pro zaky, kdy si mohouédemit oblasti, v nichZ si nejsou jisti.
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Rozpoznéni vlastniho styluceni je také dlezitym aspektem sebetdomeni, kdy
studenti Iépe pochopi, praoii uréitych ¢astech vyuky maji pocity nedostatesti.
Ucitel by el tedy respektovat rozdiln&ebni styly Zak a podporovat u nich¢inné
ucebni postupy a metody.

Rozvijeni styl u¢eni je podle Miullerove, L. [29, s. 36] zavislé reak fakton,
zejména na:

» cilech vyuky a obsahwiva,

* metodach vyuky,

» situaci spoluprace, souwni, citliveho vedeni,
e podminkach &eni,

» zpasobu hodnoceni Zék

* 0sobnosti ditele.

Zak si voli v ulité situaci utity zpasob weni. Pokud ma zajem @iuo, nepociuje
Skolni situaci jako ohrozujici, neni-li ¢l navozena Gzkost, voli pak spiSe hloubkovy
styl weni. Povrchovy styl voli Zak, kteréhdivo nezajima, je prodj nedilezité a ma
pocit ohroZeni. Eitelovy metody hodnoceni mohou ovlivnitigeh a vysledky Zakova
uceni tim, Ze davaji zékn signal o zpsobu @eni, které od & ugitel oekava. Zaci pak
voli strategii @eni, s kterou u ditele usgji. ,PrettZovani zak, nevhodné formy
zkouSeni, odmvani pamtovych ¥domosti podporuji povrchovy styami“
[29, s. 36].

5 TECHNICKE VZD ELAVANI NA 1. STUPNI ZAKLADNI| SKOLY

Technické vatani je podle Durise, M. [4, s. 142] ,osvojeni si
technickych
a technologickych poznaik védomosti, schopnosti, Zfmosti a navyk, které jsou
nevyhnutelné pro profesionalkiinnost lidi v dosplém, produktivnim ¥ku.”

Novy koncepni zangr technického vz#élavani, ktery vznikl koncem 80. let,
vychazi z programu UNESCA. Podle tohoto programte@ghnické vz8lani zangiené

na poznatky z oblasti techniky a jejich praktickaplikaci prostednictvim feSeni
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technickych Uloh vedoucich Z&ky k respektovanizngch aspekt techniky:
ekonomickych, ekologickych, socialnich, #lofch, estetickych aj. Jedna se
0 nasledujici oblasti [modifikovano podle zdrojd:16
* humanitni vyuziti techniky
O vyuziti techniky i@¥e rozhodnout pouzeéloveék. Zalezi na jeho fistupu
a moralce, jakym sgnem se bude technika vyvijet a pro jakeély pouZzivat a k tomuto
poznani by nil ugitel vést své zaky. Z&ci by sidh uveédomit pozitivni i negativni
dopady lidsk&innosti na Zivotni prosedi, Ze pré¥ rozhodnuticlovéka mohou jistym
zpasobem ovlivnit sut kolem nas. Dsledky rekterych rozhodnuti ukaze @éas.
» konvergence vztlavacich systéin
Ve Skolstvitasto dochazi k decentralizaci i ke sblizovaniclenehcich systéin
v riznych zemich. V novych koncepcich technickéhoéldrd se zdraziuje hlavré
vnitini aktivita Zaka, jeho kreativita, spontannost,®da a rozvoj jeho individuality.
Jedna se o posun @gdmesiného vycviku k posileni autentického vigdd Zaka, jeho
emocionalizaci, ekologickému é&iti, rozvinuti schopnosti spolupracovat a vzajérsin
pomahat.
e zmeny v obsahu technického vdédvani
V minulosti pevazovala prace s materialem a dophly ji montaze a demontazni
prace. Od roku 1995 je okruh technickych maténiakSten o:

- oblast technické grafiky — Zaci tkiotechnické nérty, skicy, &i se
rozumét technickym zobrazenim a symbol a navrhuji lepSi
konstrukni reSeni.

- oblast technickych materiédl- zkoumaji technické materidly a navic
poznavaji technologie zpracovani technickych mélteriZaci se ui
vybirat nejvhod#jSi material, nastroj, planuji si a organizuji prac
hledaji nejvhod§si postupy.

- oblast konstruovani — Zaci konstruuji dopravni feskky, budovy,
mosty a seznamuji se s obsluhou technicky¢izeai.

- oblast vyuziti elekiny a manipulace s elektrickym proudem — poznavaji
elektricky obvod, pracuji s n&m do 6 V a zkoumaji vodivostiznych
latek.

- oblast obsluhy technickych iZaeni — @i se udrzb bicyklu a seznamuiji

se s dopravnimiipdpisy.
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e zmeny ve strategiich a metodach technickéhosi&adni

Jedna se hlagro zkvalitreni vztahu mezi &itelem a zaky, vytvigni didaktickych
situaci podporujicich aktivitu Zékv hodinach a vytv&ni optimalnich podminek pro
vyucovaci proces. titel uprednosiiuje metody, které rozviji vlastni zkuSenaskiti
a pouzivaadu zajimavyckinnosti: manipulace srednety, experimentovani, projekty,
feSeni teoretickych i praktickych problémapod. ProteSeni probléiin se vyuziva
tymova prace 78k ZAaci se tak &i vlastnostem w#leZitym pro BZny Zivot, nap.
planovani prace, komunikaci ve skufinvzajemr si pomahat, tolerancifeSeni

konfliktt a uplaténi vlastniho nazoru, zodp&dnosti.

5. 1 TECHNICKA GRAMOTNOST
V poslednich deseti letech 20. stoleti doSlboulivému technickému rozvoji.

Tento rozvoj ovliviuje Zivot kazdého z nas v pozitivnim i negativnimyslu. Na jedné
strart nam technika pomaha a ulgle Zivot, na strandruhé siu¥domujeme
i negativni vlivy techniky, které ohrozuji existéfidstva.
Vyznam technického vzthvani zdiraznila i s¥tova organizace UNESCO, ktera ve
svém programu pojednava o feE technické gramotnosti.
Americky profesor Dyrenfurth, M. [16] stavi pojenteghnicka gramotnost* do
protikladu k ,technickému analfabetismu“, ktery pduje za jev nezdravé lidské
civilizace. Technickou gramotnost vyslje jako zmisobilost na fimérené kove
arovni:

- uvedomit si klIkové procesy v technice — co to je a jak to funguje,

- obsluhovat technickéfistroje a z&zeni,

- aplikovat sveé technické poznatky v novych situacich

- umét pouzivat technické informace.
Podle Jenkinsna [16] znamena technick& gramotnost:

- poznat charakter techniky,

- mit racionalg zdavodreny postoj k technice,

- poznat vztah techniky &ipody,

- poznat vztah techniky a spofesti,

- mit technické a technologick€domosti a zrénosti,

- umt reSit technické problémy.
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5. 2 CILE TECHNICKE VYCHOVY NA 1. STUPNI ZS

Cilem obecnym, vztahujicim se ke vSefedpetam, je vychovanicloveéka, ktery
bude dobe znat své schopnosti a vlastnosti, bude pracav@jith rozvoji a dokaze je
ve svém Zzival uplatnit. V nasledujicim textu se pokusim konkmiat cile pro

technickou vychovu [podle zdroje 31]:

1. Vypeéstovat u déti pozitivni vztah k praci a dobré pracovni navyky

Tento cil je velmi problematicky, ale zartje cilem zakladnim. titel by mgl mit
pozitivni vztah k pedmétu, ktery vy@uje. Na d@ti by mél pusobit i neverbalnimi
prostedky, protoze verbalni projewetdl ¢asto nudi. D& musi citit, Ze zhotovovaneé
prednéty musi byt funkni a upotebitelné, jen tak dokdze pochopit hodnotu lidské
prace a zéne posilovat Uctu a poznani k hodhprace druhych lidi. tltel zalenuje
techniku jako firozenou sotést vyvoje lidského mysleni a snahy o zlepSenitaich
podminek a tim siétl postup® osvoji mysSlenkové postupy regulujici namahu
a predchazejici aramn. Witel by mél také podporovat &skou chii k premysleni,

tvofeni a experimentovani.

2. Ziskani pracovnich dovednosti a navyk

Witel musi vzdy pihlizet k vyvojovym, ¥kovym a individualnim mozZnostengtil
Pro rozvijeni zakladnich motorickych dovednospr@ae mladsi Skolni ¥k optimalnim
obdobim. Di¢ by meélo pii vstupu do zakladni Skoly jiz ovladat zakladni ddmosti
jemné i hrubé motoriky. Naénpoté witelé navazuji a rozviji je u die dal. Dit si
osvojuje zakladni technologické postupynino zpracovani material(hlina, gsto,
papir, girodni material, tevo a kov) a seznamuje se s konstniii cinnostmi (nap.
jednoducha montadZz a demontaz, sestavovani rinogedce podle slovniho navodu,
piedlohy, jednoduchého &#éu). Tyto cinnosti rozviji technickou ipdstavivost
a mySleni a vedou k samostatnéraspé praci. titel na 1. stupni zakladni skoly musi

také polozit psitacové gramotnosti dite.

3. Ziskani teoretickych poznatki
Zde ditel podava diti zakladni informace o lidskychkinnostech v technickych
oblastech a v historii techniky. Kazdé édliy mélo byt seznameno s bezp@stnimi

zdsadami na pracovisti, dipraw na praci, usp@dani pedneta na pracovni plose aj.
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5. 3 FUNKCE PREDMETU

Redn®t technické prace m&kolik specifickych a nezanedbatelnych funkci [31]:

Interdisciplinarni funkce
Rednet umoiiuje preklenuti pedmetové izolovanosti, chapani souvislosti a vyuziti
mezigredmétovych vztali, které pomahaji Zdkn chapat souvislosti mezirgdnety.

Funkce ale zavisi na komplexnim pedagogickéistypu itele.

Komunikaéni funkce

Ri hodinach technickych pracitbe mezi zaky navzajem i meztitelem a zaky
probihat neformalni komunikace, ktera navazujé insrpersonalni vztah a pomaha
uciteli v diagnostické préci. Panuje-li véidé stabilre priznivé klima, @ti tuto funkci

nezneuzivaji.

Socialni funkce

Tato funkce vznikaiptymové praci, kdy &i analyzujicinnost, rozdluji si ulohy
a spoléng se hodnoti. Zaci se v hoditechnickych pracidi sebereflexi, sebeakceptaci
a akceptaci druhych, rozviji organipa a analytické schopnosti, senzitivitu k socialnim
situacim, ochotu wérovat ¢lenim skupiny, odpo¥dnosti za dili ukoly a vzajemné
komunikaci. Spolupodili se na vytedi pocifi bezpéi a jistoty a také sdileji radost ve
skupire.
Tato funkce také rozviji schopnost zlepSovat prac@odminky, eliminovat negativni

vlivy, zlepSovat pracovni a Zivotni podminky.

Relaxatni funkce
Umozuje ditti prostor pro hru, dramatizaci, simulaci — nendsila plynuly
piechod na jiné formyinnosti. ProtoZze je ditéasto zavaleno verbalnimi paogp,

zmeénacinnosti je prospsSna a nutna.

Kompenzatni funkce
V technickycktinnostech dti zapojuji a rozvijeji hlavé pravou hemisféru, ktera se
orientuje na tviive a untlecké ¢innosti jako protiklad ke &tSin¢ ¢innosti ve Skole

zangienych na rozvoj levé mozkové hemisféry.
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5.4 OBSAH RREDMETU

Obsah technického wddvani nalezneme v Ramcovém ¥t&vacim programu pro
zakladni vzdlavani [32] v sekciCloveék a swt prace. Na 1. stupni dodmo mizeme
zaadit praci s drobnym materidlem a kangni ¢innosti. Zaci se zde ¢l
o vlastnostechtiznych materidl (nag. prirodniny, modelovaci hmota, papir, aj.),
pouzivat pracovni poficky a nastroje, jednoduchym pracovnim operacimsaupim,
organizaci prace, poznavaji lidové zvyky, tradicéemesla. B konstrukeni ¢innosti
pouzivaji stavebnice (ploSné, prostorové, konsgtrk sestavuji modely a také pracuji
s navodem, iedlohou nebo jednoduchymantem.
Ocekava se, Ze zaci po absolvovani tohotedp®tu na 1. stupni zakladni Skoly

zvladnou:

vytvorit raizné gedmety z tradénich i netradinich materidl,

- pracovat podle slovniho navoduegdlohy, jednoduchého &du,

- vytvorit na zaklad své fantazieizné vyrobky,

- vyuZivat prvky lidovych tradic ve vlastni tvasb

- zvolit si vhodné pracovni paioky, nastroje a réni,

- udrZet peadek na pracovnim méstdodrZzovat zasady hygieny
a bezpenosti prace, poskytnout prvni pomag @razu,

- pouzivat jednoduchou montaz a demont@pgaci se stavebnicemi.
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Prakticka cast
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6 VYZKUM

6. 1 CiL VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak vnifhaybrané didaktické pojmyditelé
na 1. stupni ZS a studenditelstvi pro 1. stupea do jaké miry se éiZe jejich vnimani
odliSovat.

6. 2 OTAZKY VYZKUMU
Vyzkum jsme zar&ili na nasledujici problémy:
I. Jak spolu souvisi vnimani vybranych didaktickyclingo mezi iteli v praxi
na 1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty?
Il. Existuje vztah, u obou skupin respondenmhezi vyznamem pojtnprojektové
vyucovani a didaktické metody?
[ll. Do jaké miry se liSi vnimani vybranych didaktickygojmi u witela na

1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty?

6. 3 FORMULACE HYPOTEZ
H, — U vnimani pojmu sebereflexéitele je mezi diteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

H, — U vnimani pojmu kritické mysleni je meaziiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Hs;— U vnimani pojmu projektové wovani je mezi &iteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

H,— U vnimani pojmu kompetencétele je mezi titeli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.
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6. 4 STRUCNE TEORETICKE zZD UVODNENI HYPOTEZ
H, — U vnimani pojmu sebereflexéitele je mezi diteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

V této hypotéze @wujeme tvrzeni [22], Zeditelé neradi a iidka provadji svoji

sebereflexi.

H, — U vnimani pojmu kritické mysleni je meaziiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Diky probihajici inovované absolvované vyu@ sodasreé piasobicimu
nedostatenému reflektovani celozZivotniho wddvani witeli, budou studenti
pedagogické fakulty lépe seznameni s timto pojmeei, &itelé 1. stupa zakladni

Skoly.

Hs— U vnimani pojmu projektové v§ovani je mezi &iteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

V této hypotéze zjifijeme, je-li opravény predpoklad [26], Ze zkuSenicitelé
inklinuji ¢asgji k u¢ebnim stereotyin

H,— U vnimani pojmu kompetencétele je mezi titeli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

U této hypotézy je vyzkumirSeteno, do jaké miry faktor ,prakticka zkuSenost®

ovliviiuje u respondefitdrovei subjektivniho vniméani pojmu kompetence.
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6.5 VYZKUMNY VZOREK
Vyzkumny vzorek tvdlo 122 student tietiho (Fedposledniho) kmiku oboru
ucitelstvi pro 1. stupe ZS a reéniku ¢étvrtého (Fedposledniho) oborucitelstvi pro 1.
stupei ZS + cizi jazyk. Dotaznik byl anonymni, ale fiepto odhadujeme, 7e 94%
responderit tvorily divky. Vyzkum byl proveden na PdF JUCeskych Budjovicich
v hodinach technické vychovy a anglického jazykavidtnost dotaznikbyla 88%.
Druhy vyzkumny vzorek tvito 31 witela 1. stupd ZS. Jednalo seigvazrm
o witelky raiznych wkovych kategorii sit a viceletou praxi. Vyzkum byl proveden na
raiznych zakladnich Skolach Jiteského a $¢daieského kraje. Navratnost dotazinik
byla 50%, hlava z divodu nepiznivého klimatu ditelské profese. Vyzkum byl
provad¢n v dolg, kdy feditelé zvazovali ukafeni pracovniho po#énu s rekterymi
pedagogy kili nedostatku &i ve fidach, a titelé demonstrovali a stavkovali &v

nemotivujicimu finatinimu ohodnoceni této profese.

6. 6 REHLED POUZITYCH METOD

Pro nas vyzkum bylyipzpracovani dat a testovani hypotéz pouzity nagleid

metody:

- Metoda teoretické analyzy odborné literatury.

- Metoda sbru a tidéni dat.

- Metoda sémantického diferencialu, ktera je blizpgadma v teoretickéasti této
diplomové prace (s. ), navrhli jsme 12¢kNych pojmi pro posuzovani postoj
student pedagogické fakulty agiteli na 1. stupni ZS k didaktickym pojm
(viz prilohy — ukazka dotazniku).

- Metoda linearni distance [11, s. 152] proérami vzdalenosti poji
v sémantickém prostoru. Vypibkané hodnoty jsou zapsané v symetrické D-
matici, kterou uvadi tabulky. 1-6.

- Metoda shlukové analyzy [10, s. 176 - 178]. ¥ybvznikl na zaklad
dvojrozmérnych bodovych grdif ¢. 1 a 2, ve kterych je zobrazen sémanticky
prostor studerit a witela, hodnoty v bodovém grafu vznikly na zakiad

aritmetickych piiméra konkrétnich faktatr.
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6. 7 TESTOVANI PLATNOSTI HYPOTEZ
H, — U vnimani pojmu sebereflexéitele je mezi diteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni loyg@zu k hypotéze H
Nulova hypotéza:U vnimani pojmu sebereflex€itele neni mezi &iteli na 1. stupni
ZS a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.
Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu sebereflexeitele je mezi &iteli na
1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyzrnanoadil.

Dle vysledk uvedenych v grafeckk. 9 a 10 dochazime k z&wu, Ze linearni
distance u pojmu sebereflexe mezi studenty peglek® fakulty a titeli 1. stupi ZS
z praimérnych hodnot it faktomti (potence, hodnoceni a aktiviinpi 0,17. Tato
distance pedstavuje nevyznamnou vzdalenost pojmu u respobhd&ieho vyzkumu.
Z tohoto divodu gijimame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu aterni.

Zavér: Skupina studeit vnima pojem seb&somi podob#, jako skupina titela
1. stups ZS.

H, — U vnimani pojmu kritické mysleni je meaziiteli na 1. stupni ZS a studenty

pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni loy#gzu k hypotéze H

Nulova hypotéza:U vnimani pojmu kritické mysleni neni meziitali na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu kritické mySleni je meziiteli na 1. stupni

ZS a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Dle vysledik uvedenych v grafeck. 9 a 11 dochazime k z&wu, Ze linearni
distance u pojmu kritické mySleni mezi studentygugajické fakulty a iteli 1. stupr
ZS z paimérnych hodnot ifi faktori (potence, hodnoceni a aktivitg)ni 0,02. Tato
distance pedstavuje velice malou vzdalenost pojmu u redpoti naSeho vyzkumu.

Z tohoto divodu gijimame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu atérni.
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Zavér: Skupina studefitvnima pojem kritické mysleni téthidenticky, jako skupina
ucitelt 1. stups ZS.

Hs;— U vnimani pojmu projektové wovani je mezi &iteli na 1. stupni ZS
a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni loy#gzu k hypotéze H

Nulova hypotéza: U vniméni pojmu projektové Wavani neni mezi diteli na
1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyzmanozdil.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu projektové vyovani je mezi &iteli na

1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyzmanozdil.

Dle vysledik uvedenych v grafeckk. 9 a 12 dochazime k z&wu, Ze linearni
distance u pojmu projektové Wavani mezi studenty pedagogické fakultycaali 1.
stupré ZS z paimérnych hodnot i faktort (potence, hodnoceni a aktivitgini 0,17.
Tato distance fepdstavuje nevyznamnou vzdalenost pojmu u respudindnasSeho
vyzkumu. Ztohoto dvodu gijimame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu
alternativni.

Zavér: Skupina studeiit vnima pojem projektové vyovani podob#, jako skupina
uciteltr 1. stups ZS.

H,—U vnimani pojmu kompetencegitale je mezi ¢&iteli na 1. stupni ZS

a studenty pedagogické fakulty vyznamny rozdil.

Nejprve jsme formulovali nulovou a alternativni loy@zu k hypotéze H

Nulova hypotéza: U vnimani pojmu kompetencegitale neni mezi diteli na
1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyzmanozdil.

Alternativni hypotéza: U vnimani pojmu kompetenceitele je mezi &iteli na

1. stupni ZS a studenty pedagogické fakulty vyzmanozdil.

Dle vysledlk uvedenych v grafeckk. 9 a 13 dochazime k z&wu, Ze linearni

distance u pojmu kompetenceéitele mezi studenty pedagogické fakulty @teli
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1. stupr ZS z pimérnych hodnotif faktori (potence, hodnoceni a aktivit§ini 0,39.
Tato distance iedstavuje vyznamnou vzdalenost pojmu u respofidergSeho
vyzkumu. Ztohoto dvodu gijimame hypotézu alternativni a zamitame hypotézu
nulovou.

Zavér. Skupina studeiit vnima pojem kompetencelitele vyznamg odlisrg, nez
skupina diteld z praxe 1. stuphZS.

6. 8 INTERPRETACE VYSLEDK U
Vypaitem lineérni distance, kterou uvadi tabuiky, 2, 3 dochazime k z&wu, Ze
u zkoumaného vzorku studénje vysoka souvislost mezi vnimaninichto dvojic

pojmu:

Ve faktoru hodnoceni:
Diference 0 — sebereflexe a setdmi Witele
w@eni a kritické mysleni
autorita titele a kompetenceciele
konstrukce poznani a selmi Witele
konstrukce poznani &bni styl
sebe&gdomi Witele a webni styl
Diference 0,1 — sebereflexe a autoritéale
sebereflexe a konstrukce poznani
sebereflexe a kompetencitele
sebereflexe acabni styl
autorita ditele a didaktické metody
didaktické metody a kompetenastele
Diference 0,2 — sebereflexe a didaktické metody
autorita ditele a konstrukce poznani
autorita ditele a sebesdomi witele
autorita ditele a &ebni styl
konstrukce poznani a kompetenciale
didaktické metody a selb&lomi witele
sebevdomi witele a kompetenceciiele

kompetenceditele a gebni styl
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Nejméné vyznamny vztah |ze pozorovat u vyznamuéchto dvojic pojmi:

Diference 1,7 — praktick&nnosti a kritické mysleni

Diference 1,6 —&eni a praktick€innosti

Diference 1,3 — didaktické zasady a prakti¢kdosti

kritické mySleni a projektové vyavani

Diference 1,2 —&eni a projektové vytovani

Tabulka 1

FAKTOR HODNOCENI (studenti)

T > > .= % 0|

o|[C T TS0l
¢ || 5gl&|el2|85|5]
Q=% |ale[NIE|LS 2|0 ®
O 5 2lolele|PEI>EIC
0|2 8 2% 5L w2 S|laa
_Q:)':S.Q-;Qx>_c*—’ﬂ)
@, ol IElXI=S|0|8 Y x
o 15|85 S|E|E|8 2| E°

<lg|a|a|a|¥ 2152
Sebereflexe X10,80,1/0,10,20,50,80,90,4 0 |0,240,1
Uéeni 0,8 X|0,7/0,90,60,31,6 0 |1,20,90,70,9
Autorita u ¢itele  |0,10,7 X |0,20,10,4 1 |0,7/0,50,2 0 |0,2
Konstrukce poznani (0,10,90,2( X |0,30,60,80,90,3 00,2 O
Didaktické metody |0,20,60,1/0,3 X |0,3 1 |0,7/0,60,20,10,3
Didaktické zasady |0,50,30,4/0,60,3 X |1,30,40,90,60,40,6
Praktické ¢innosti 0,81, 1 10,8 1 (1,3 X |1,7/0,40,8 1|0,7
Kritické mysleni  |0,9 00,7/0,90,7/0,4{1,7 X |1,30,90,8 1
Projektové vyuéovani|0,41,20,5|0,30,6/0,90,41,3 X |0,30,50,3
Sebe¥domi ucitele | 0 /0,90,2| 0 |0,20,6/0,80,90,3 X |0,2 O
Kompetence witele |0,10,7 0 |0,20,1/0,4 1 |0,80,50,2 X |0,2
Uéebni styl 0,10,90,2| 0 |0,30,6(0,7, 1 10,3 00,2 X

Ve faktoru potence:

Diference 0 — sebereflexe a didaktické metody

sebereflexe a sebdomi witele

sebereflexe a kompetenceale

deni a autorita &itele
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konstrukce poznéni a didaktické zasady
didaktické metody a seldemi Witele
projektoveé vyiovani a debni styl
sebasddomi Witele a kompetencetiiele
Diference 0,1 — sebereflexe a konstrukce poznani
sebereflexe a didaktické zasady
weni a konstrukce poznani
weni a didaktické zasady
weni a kritické mysleni
autorita ditele a didaktické zasady
autorita ditele a kritické mysleni
konstrukce poznani a didaktické metody
konstrukce poznéani a sebdomi Wwitele
konstrukce poznani a kompetenciale
didaktické metody a didaktické zasady
didaktické metody a kompetenastele
didaktické zasady a sekdomi witele
didaktické zasady a kompetencéele
projektoveé vytovani a kompetenceitele
webni styl a kompetenceitele
Diference 0,2 — sebereflexe &ui
sebereflexe a autorit&itele
sebereflexe a projektové \Wavani
sebereflexe acabni styl
weni a didaktické metody
weni a sebesddomi witele
weni a kompetenceiitele
autorita ditele a konstrukce poznani
autorita ditele a didaktické metody
autorita ditele a sebesdomi itele
konstrukce poznani a kritické mysleni
konstrukce poznani &ebni styl
didaktické metody a projektové wavani
didaktické metody acebni styl
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didaktické zasady a kritické mysleni
didaktické zasady aebni styl
projektoveé vytovani a sebedomi itele

sebevdomi itele a &ebni styl

Nejméné vyznamny vztah |ze pozorovat u vyznamuéchto dvojic pojmi:
Diference 0,9 — praktick&nnosti a kritické mysleni
Diference 0,8 —&eni a praktick€innosti
autorita titele a praktick&innosti
Diference 0,7 - didaktické zasady a prakti¢kéosti

Diference 0,6 - sebereflexe a praktickénosti

konstrukce poznani a praktickénosti

didaktické metody a praktickénosti

praktické&innosti a sebeddomi Wwitele

Tabulka 2
FAKTOR POTENCE (studenti

T > > .= % 0|

o |®|T|T|H|= 5| ©
AREREIEEEEE R
Sl-|% |8 E|N|E12 22| alB
Olgl3|lolelel2IEI>E|IC:
o2 8235352 wlesS gl
-Q:)'::S-Q';OXS_OHG)
Q ohz_\c'..:_c_).._,@g)o
n S5 o|lc|S8|lxX|E|xX| 2 -

Z|c|z|8|8|S|L 8|5

S|la|o|a g N\
Sebereflexe X10,20,2/0,1 0 {0,10,60,30,2 0 | 0 |0,2
Uéeni 0,2 x| 0 |0,10,20,10,80,10,40,20,20,4
Autorita u ¢itele |0,2 0| X |0,20,20,1/0,80,1/0,40,20,30,4
Konstrukce poznani (0,10,10,2( X (0,1 0 |0,60,20,30,10,10,2
Didaktické metody | 0 |0,20,2/0,1 X |0,10,60,30,2 0 |0,0,2
Didaktické zasady |0,1/0,20,1| 0 |0,1] X |0,7/0,20,30,10,10,2
Praktické ¢innosti  |0,60,80,8/0,60,6/0,7| X |0,90,40,60,50,4
Kritické mysleni  |0,30,20,1/0,20,3/0,20,9 X |0,50,30,30,5
Projektové vyu¢ovani|0,20,40,4/0,30,20,30,4/0,5 X |0,20,1 O
Sebe¥domi ucitele | 0 0,20,2/0,1 0 |0,10,60,30,2 X | 0 |0,2
Kompetence «itele | 0 |0,20,3|0,10,1/0,10,50,30,1 0 | X |0,1
U¢ebni styl 0,20,40,4/0,20,20,20,40,5 0 |0,20,1 X
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Ve faktoru aktivity:
Diference 0 — sebereflexe a konstrukce poznani
sebereflexe @&ebni styl
w@eni a didaktické zasady
autorita gitele a praktick&innosti
didaktické metody a kompetencdeale
kritické mySleni a projektové wavani
kritické mySleni acebni styl
projektove vytovani a debni styl
Diference 0,1 — sebereflexe a didaktické metody
sebereflexe a kritické mysleni
sebereflexe a projektové Wavani
sebereflexe a seb®lomi Witele
sebereflexe a kompetencstele
weni a kompetencetitele
autorita ditele a kritické mysleni
autorita ditele a sebesdomi itele
konstrukce poznani a didaktické metody
konstrukce poznani a kritické mysleni
konstrukce poznéani a projektove ¥guani
konstrukce poznani a kompetenciale
konstrukce poznani &ebni styl
didaktické metody a kritické mysleni
didaktické metody a projektové \wavani
didaktické metody acebni styl
praktické&innosti a sebeddomi Wwitele
kritické mySleni a seb&gomi Witele
projektoveé vytovani a sebeddomi itele
sebevdomi witele a webni styl
Diference 0,2 — sebereflexe a autoritéale
sebereflexe a praktickénnosti
weni a didaktické metody

autorita ditele a konstrukce poznani
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autorita ditele a projektové vytovani

autorita ditele a &ebni styl

konstrukce poznani a sebdami witele

didaktické metody a didaktické zasady
didaktické metody a sebslomi witele

didaktické zasady a kompetencéele

praktické&innosti a kritické mysleni

praktickétinnost a projektoveé vyiovani

praktické&innosti a @ebni styl

kritické mySleni a kompetencéiiele

projektoveé vytovani a kompetenceitele

kompetenceditele a webni styl

Nejméné vyznamny vztah |ze pozorovat u vyznamuéchto dvojic pojmi:

Diference 0,6 - didaktické zasady a prakti¢k@osti

Diference 0,5 —&eni a autorita ditele

Tabulka 3

weni a praktick€innosti

autorita ditele a didaktické zasady

didaktické zasady a sekdomi itele

FAKTOR AKTIVITY (studenti)

Elzzl=_|§lee
[} 0= (&)
| 3|52|8|28|8|E 5]
-5 |8|e|N|EL 22| ol B
o532 elele|P EISE|lClE
E)QcUOx_\C‘GJ\\q_)O%S
oD EX|e|8lS5LI2Tlel0®
o EIEFEIEIEE
) 58|08 |X|=|xX| 22>
Z|c|z|8|8|S|L 8|5
cla|joa|T 2oy
Sebereflexe X10,30,2| 0 |0,1/0,30,20,10,10,10,2 O
Ué¢eni 0,3 X |0,5/0,30,2 0 |0,50,30,30,40,10,3
Autorita u ¢itele  |0,20,5 X |0,20,30,5 0 |0,1/0,20,10,30,2
Konstrukce poznani | 0 |0,30,2( X |0,10,30,30,10,1/0,20,1/0,1
Didaktické metody |0,10,20,3/0,1 X |0,20,30,10,10,2 0 |0,1
Didaktické zasady |0,3 0 |0,5/|0,30,2 X (0,6(0,40,40,50,20,4
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Praktické ¢innosti  |0,20,5 0 |0,30,30,6| X |0,20,20,10,40,2
Kritické mysleni  |0,1/0,30,1/0,10,10,40,2 X | 0 |0,1/0,2 O
Projektové vyu¢ovani|0,10,30,2/0,10,1/0,40,2 0 | X |0,1/0,2 O
Sebe¥domi ucitele |0,10,40,1/0,20,2/0,50,10,10,1 X |0,30,1
Kompetence w«itele (0,10,10,3/0,1 0 0,20,40,20,20,3 X |0,2
U¢ebni styl 0 (0,30,2/0,10,10,40,2 0 | 0 |0,10,2 X

Vypoctem linearni distance, kterou uvadi tabutky, 5, 6 dochazime k z&w, Ze
u zkoumaného vzorkuciteli je vysoce vyznamnda souvislost mezi vnimanéchto

dvojic pojma:

Ve faktoru hodnoceni:
Diference 0 — sebereflexe a kritické mySleni
w@eni a didaktické metody
@eni a projektove vytovani
konstrukce poznéni a didaktické metody
Diference 0,1 —&eni a konstrukce poznéni
weni a didaktické zasady
autorita ditele a konstrukce poznani
autorita ditele a didaktické metody
autorita ditele a sebesdomi itele
autorita ditele a @webni styl
konstrukce poznani a projektové vguani
konstrukce poznani &ebni styl
didaktické metody a didaktické zasady
didaktické metody a projektovée wavani
didaktické metody acebni styl
didaktické zasady a projektové vguani
sebevdomi witele a webni styl
Diference 0,2 — sebereflexe a didaktické zasady
weni a autorita titele
weni a kritické mysleni
weni a gebni styl
autorita ditele a projektové vytovani
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konstrukce poznani a didaktické zasady
konstrukce poznani a sebdomi witele
didaktické metody a selb&lomi witele
didaktické zasady a kritické mysleni
didaktické zasady aebni styl

projektové vytovani a debni styl

Nejméné vyznamny vztah Ize pozorovat u vyznamuéchto dvojic pojmi:

Diference 1 — sebereflexe a praktickeénosti
praktick€innosti a kritické mysleni
Diference 0,9 — seb&domi witele a kompetencetitele
Diference 0,8 — &eni a praktick€innosti
autorita ditele a kompetencetitele
didaktické zasady a praktickénosti

Tabulka 4
FAKTOR HODNOCENI  (ugitelé)

T > > Slolo

o |®|T|T|H|= |
o |g|58|& 258 Elz=
S|_|%|8|E|8|E2 23| E
oI5 2lglele|sEIZIEIS]E
2512|2588 82E s
@ SlElEXR|S|o 8P yx
n S5 o|lc|S8|lxX|E|xX| 2 -

Z|c|z|8|8|S|L 8|5

S|la|o|a g N\
Sebereflexe X(0,30,5|0,40,4/0,2 1| 0 |0,30,6/0,30,4
Uéeni 0,3 X1(0,2/0,1 0 |0,10,80,2 0 (0,30,60,2
Autorita u ¢itele  |0,50,2 X |0,20,1/0,30,50,50,20,10,80,1
Konstrukce poznani (0,40,10,1/ X | 0 |0,20,60,40,1/0,20,70,1
Didaktické metody |0,4 00,1/ O | X |0,10,7,0,30,10,20,70,1
Didaktické zasady |0,20,10,3/0,20,1] X |0,80,20,10,40,50,2
Praktické ¢innosti | 1 /0,80,5/0,60,7/0,8 X | 1 0,7/0,51,30,6
Kritické mysleni 0 (0,20,5/0,40,30,2 1 | X |0,30,50,30,4
Projektové vyuéovani|0,3 0 |0,2/0,10,10,10,7/0,3 X |0,30,60,2
Sebe¥domi w¢itele |0,60,30,1/0,20,20,4{0,50,50,3 X [0,90,1
Kompetence «itele |0,30,60,8/0,70,7/0,51,30,30,60,9 X |0,7
U¢ebni styl 0,40,20,1/0,10,10,20,60,40,20,10,7 X
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Ve faktoru potence:
Diference 0 — sebereflexe a kritické mysleni
@eni a didaktické metody
w@eni a didaktické zasady
w@eni a @ebni styl
konstrukce poznani a projektové doxani
didaktické metody a kompetencéale
didaktické zasady &eabni styl
Diference 0,1 — sebereflexe a autoritéale
sebereflexe a konstrukce poznani
weni a sebesddomi witele
weni a kompetenceiitele
autorita ditele a kritické mysleni
konstrukce poznani a kritické mysleni
konstrukce poznani a sebdami witele
didaktické metody a didaktické zasady
didaktické metody a sebslomi witele
didaktické metody acebni styl
didaktické zasady a sekdomi itele
didaktické zasady a kompetencéele
kritické mySleni a projektové vyavani
projektoveé vytovani a sebedomi itele
sebevdomi Witele a kebni styl
kompetenceditele a webni styl
Diference 0,2 — sebereflexe a projektovédpuani
sebereflexe a seb®lomi Witele
weni a konstrukce poznani
weni a projektové vytovani
autorita ditele a konstrukce poznani
autorita ditele a projektové vytovani
konstrukce poznani a didaktické zasady
konstrukce poznani &ebni styl

didaktické metody a projektovée wavani
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didaktické zasady a projektové vguani
kritické mySleni a sebégomi witele
projektoveé vydovani a debni styl

sebevdomi witele a kompetenceciiele

Nejméné vyznamny vztah |ze pozorovat u vyznamuéchto dvojic pojmi:
Diference 0,8 — sebereflexe a prakti¢k@nosti
autorita ditele a praktick&innosti
Diference 0,7 — praktick&nnosti a kritické mysSleni
Diference 0,6 — konstrukce poznani a praktigk@osti

praktické&innosti a projektové vytovani

Tabulka 5
FAKTOR POTENCE (u¢itelé)
S > > = £ oo
% %g%%ﬁi%%gs
Q=% algE|NEIE e @
SRR R
R EEE R
12288 8lElg8lg”
Slala|a|> ng Al
Sebereflexe X0,40,1/0,10,4/0,30,8 0 |0,20,20,40,3
Uéeni 0,4 X1(0,4/0,2 0| 0/0,40,30,20,10,1 0
Autorita u ¢itele  10,10,4 X |0,20,5/0,4(0,80,1/0,20,30,50,4
Konstrukce poznani |0,10,20,2| X |0,30,20,60,1 0 |0,10,30,2
Didaktické metody |0,4 0 |0,5/0,3 X |0,1/0,4/0,30,20,1 0 |0,1
Didaktické zasady (0,3 00,4/0,20,1] X |0,40,30,20,10,1 O
Praktické ¢innosti 10,80,40,8/0,60,40,4 X |0,7/0,6/0,50,30,4
Kritické mysleni 0 /0,30,1/0,10,30,30,7| X |0,10,20,40,3
Projektové vyuéovani|0,20,20,2| 0 |0,2/0,20,60,1 X |0,10,30,2
Sebe¥domi u¢itele |0,20,10,3/0,1/0,10,10,50,20,1] X |0,20,1
Kompetence Witele |0,40,1/0,5/|0,3 0 |0,10,30,40,30,2/ X |0,1
U¢ebni styl 0,3 0(0,4/0,20,1 0 ]0,40,30,20,10,1 X
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Ve faktoru aktivity:
Diference 0 — sebereflexe a konstrukce poznani
sebereflexe a didaktické zasady
w@eni a didaktické metody
autorita gitele a praktick&innosti
autorita titele a &ebni styl
konstrukce poznani a didaktické zasady
didaktické zasady a kritické mysleni
didaktické zasady a seédomi Witele
praktick€innosti a debni styl
kritické mySleni a projektové Wavani
kritické mySleni a seb&omi witele
projektové vytovani a sebeddomi Witele
Diference 0,1 — sebereflexe a kritické mysleni
sebereflexe a projektové \Wavani
sebereflexe a seb®lomi Witele
weni a autorita ditele
weni a didaktické zasady
weni a praktick€innosti
weni a kritické mysleni
weni a projektové vytovani
weni a sebesddomi witele
weni a @ebni styl
autorita ditele a didaktické metody
konstrukce poznani a kritické mysleni
konstrukce poznéani a projektove ¥guani
konstrukce poznani a sebdami witele
didaktické metody a didaktické zasady
didaktické metody a praktickénosti
didaktické metody a kritické mySleni
didaktické metody a projektové wavani
didaktické metody a seb@&lomi witele
didaktické metody acebni styl
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didaktické zasady a projektové vguani
Diference 0,2 — sebereflexe &ui

sebereflexe a didaktické metody

weni a konstrukce poznani

autorita ditele a kritické mysleni

autorita ditele a projektové vytovani

autorita ditele a sebesdomi witele

konstrukce poznani a didaktické metody

didaktické zasady aebni styl

praktickétinnosti a projektové vytovani

kritické mySleni atebni styl

projektoveé vydovani a debni styl

sebevdomi witele a webni styl

Nejméné vyznamny vztah Ize pozorovat u vyznamuéchto dvojic pojmi:
Diference 0,6 — autoritaciiele a kompetencetiiele
praktické&innosti a kompetenceiitele
Diference 0,5 — kompetenceiiele a @ebni styl
Diference 0,4 - &eni a kompetence&iitele
didaktické metody a kompetenastele

projektove vytovani a kompetenceitele

Tabulka 6
FAKTOR AKTIVITY (u ¢itelé)

S| > > o % ol

©IC BB 8 ez el
% gg%\gggg's%;
A EEEPEEEERE
AR R IEREEE
QD':;.Q-;Q_\CB'OB [}
Q SlESlEl XSl P alx
? 13|25 8¢ g 8E"

AR EEREE
Sebereflexe X0,20,3| 0 |0,2/ 0 |0,30,10,10,10,30,3
Uéeni 0,2 X |0,1/0,2 0 |0,10,10,10,10,10,40,1
Autorita u ¢itele  |0,30,1 X |0,30,10,3 0 |0,20,20,200,6 O
Konstrukce poznani | 0 |0,20,3| X |0,2 0 |0,30,10,1/0,10,30,3
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Didaktické metody (0,2 010,1/0,2/ X |0,1/0,10,10,1/0,10,40,1
Didaktické zasady | 0 (0,20,3| 0 |0,1] X |0,3 00,1 00,30,2
Praktické ¢innosti  |0,30,1 0 |0,30,10,3 X |0,30,20,30,6 O
Kritické mysleni  |0,1/0,1/0,2/0,10,1] 0 |0,3 X | 0| 0 ]0,30,2
Projektové vyuéovani|0,10,10,2/0,10,10,10,2 0 | X | 0 |0,40,2
Sebe¥domi u¢itele |0,10,10,2/0,1/0,1) 00,3 0| 0 | X |0,30,2
Kompetence «itele |0,30,40,6/0,30,4/0,30,6/0,30,40,3 X |0,5
U¢ebni styl 0,30,1 0 |0,30,10,2 0 |0,20,20,20,5 X

Pro vytvéeni nazorné iedstavy o tom, jakym Zgobem vnimaji studenti
pedagogické fakultyditelé 1. stupt ZS zvolené didaktické pojmy vyzkumu, jsme
vytvorili  dvojrozmérné grafy, ve kterych je zobrazen sémanticky prosto
student/ucitelt. Tento prostor uvadi pro studenty geafl a pro dgitele graf¢. 2.

K tomuto zobrazeni bylo vyuZzito vysleilkpro faktor hodnoceni a faktor aktivity.
Jednotlivé pojmy jsou zobrazeny jako body. Na oge wyneseno gimérné hodnoceni
konkrétnich pojmd a na ose y imérna aktivita (tzn. aktivita, kterou jsou respondent
schopni nebo ochotni vynalozit). Tento graf jsmelity jako graf z&kladni, z kterého
vychazime fi nasleduijici interpretaci vysledk

Pro ilustraci uvadime grafy. 3 — 6, které zobrazuji také sémanticky prostor
responderit naseho vyzkumu. Graty 3, 4 ilustruji pimérné faktory potence na ose
x a pamerné faktory aktivity na ose y,ifigemz graf¢. 3 vyjaduje sémanticky prostor
student a grafé. 4 sémanticky prostoriela.

Grafy ¢. 5, 6 ilustruji pimérné faktory potence na ose x auperné faktory
hodnoceni na ose yfipemz grafc. 5 vyjaduje sémanticky prostor studént grafc. 6
sémanticky prostorditel.

Na zaklad podobnosti, jsme roztili pojmy do nasledujicich skupin (shltk
Vybér byl parizen pomoci zékladniho graful a pomocného gratu 3 a 5, z kterych

je patrné, Ze ziskavanteyii skupiny (shluky).

Shluk 1 (studenti)

Do této skupiny se daji zahrnout pojmy autorititele, sebedomi itele,
projektové vydovani, kebni styl, sebereflexe, konstrukce poznani, didk&timetody
a kompetenceditele. Tyto pojmy se vyzraliji nizS§i az pkimérnou Urovni hodnoceni

a primérnou Urovni aktivity.
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Shluk 2 (studenti)
Pojem kritické mySleni se nachézi vrpérném pasmu aktivity, ale s vysokym

faktorem hodnoceni.

Shluk 3 (studenti)
Jako silné pojmy hodnoceni spojené sky®so vydejem energie se jevicami

a didaktické zasady.

Shluk 4 (studenti)
Praktick&innosti se jevi jako velmi slaby pojem v ro¥ihodnoceni, zarovese ale

vyskytuje ve velice vysokém pasmu faktoru potence.

Na z&klad podobnosti u titeld, jsme také rozdili pojmy do nasledujicich skupin
(shluki). Pri interpretaci vychazime ze zakladniho gr&fl2 a pomocného gratu4

a 6. Ziskavametyii shluky.

Shluk | (ucitel€)

Do prvni skupiny rizeme z#&adit pojmy weni, didaktické metody, projektovée
vyucéovani, kritické mysleni, sebereflexe, diitzdé zasady, konstrukce poznani
a sebewdomi witele. Vyzn&uji se niz§im az gmérnym hodnoceni s pmérnym

vynaloZenim energie.

Shluk Il (u ¢itelé)
Pojmy @ebni styl a autoritaditele se nachazeji viimérném pasmu aktivity, ale

s nizSim faktorem hodnoceni.

Shluk 1l (u ¢itelé)
Pojem praktickécinnosti se vyznéuje jako velmi slaby v oblasti hodnoceni,

pramérnym v oblasti aktivity a podle grafi4 vysoko hodnoceny ve faktoru potence.

Shluk IV (u¢itelé)
Jako silny pojem hodnoceni spojeny s velmiokysn vydejem energie se jevi

kompetence titele.
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Vypgaitanim ptiméru z ptmérnych hodnot ¥ faktoi (potence, hodnoceni
a aktivity) jsme zjistili pgadi pojni hodnocenych studenty &iteli. Vysledné poadi
dokladaji grafyc. 7, 8. Grak. 9 porovnava hodnoceni pajrmezi studenty aditeli.

Studenti hodnoti (od nejvySe po nejnize) oj€eni, didaktické zasady, kritické
mysleni, kompetencecitele, didaktické metody, debni styl, sebereflexe, konstrukce
poznani, sebe&domi Witele, projektové vydovani, autorita &itele, praktick&innosti.

Witelé hodnoti (od nejvySe po nejnize) pojem kompete Witele, didaktické
zasady, sebereflexe, kritické myslenieni, didaktické metody, projektové wavani,
konstrukce poznéani, seliglomi Witele, webni styl, praktickéinnosti, autorita.

Ri porovnani vysledk hodnoceni didaktickych pojimmezi studenty aditeli jsme
objevili témet Uplnou shodu vnimani ¢kterych pojnii jako je autorita &itele,
didaktické metody, didaktické zasady, kritické neysla wdebni styl. \&tSi rozdil Ize
zaznamenat u pojin sebereflexe, deni, konstrukce poznéni, praktickénnosti,
sebe¥domi Witele a projektové vytovani. Velky rozdil pedstavuje vniméani pojmu
kompetence titele.

Pro pehlednost pojrin uréenych v hypotézach, dokladame dalsi gkaf§0, 11, 12,
13. Jako zé&kladni ukazatel jsme vybrali faktor\atina ose x a faktor hodnoceni na

osey.

Graf 7
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7 ZAVER A SHRNUTI

Provedeny vyzkum ndm dokazal, Ze pomoci nyesédnantického diferencialu Ize
ponerné presrg, spolehli¥ a wrohodré proniknout do individualniho vyznamu pajm
u respondertitnaseho vyzkumu.

Za pomoci sestrojeného dotazniku se sedmibodovya@iasi byly nEreny
postoje studefit utitelstvi pro 1. stupe ZS a witeli na 1. stupni ZS k didaktickym
pojmiam vyzkumu. Studenti i ditelé vnimaji podob& pojmy sebe¥domi, kritické
mysleni a projektové vywvani. Naopak jsme dosli k zfu, Ze pojem kompetence
ucitele vnimaji ok skupiny respondetitodliSre. Ze srovnani a testovaniupnérné
hodnoty z jednotlivych faktdrize konstatovat, Ze se potvrdila pouze hypotéza H

Tento vyzkum ném fmesl fadu novych a zajimavych informaci o skupin
budoucich uwiteld i zkuSenych ¢&itelich. Studenti vnimaji na Urovni vysokého
hodnoceni pojmy kritické mysleni,cemi a didaktické zasadyfrigemz deni
a didaktické zasady jsou spojeny s vysokym vydegeergie. Z toho fizeme soudit, Zze
tyto pojmy hodnoti studenti, jako velicéldzité, ale zaroveje maji spojeny s velkou
ndmahou. Pojem kritické mySleni vnimaji jako velididezity, pricemZ je pro @
piiméieng narany. V porovnani s ostatnimi pojmy, je pojem praiei¢innosti vyrazg
nizce hodnoceny a je spojen s nizkym vydejem emeaig nachazi se na velice vysoké
hodnot faktoru potence. Zbyvajici pojmy maji hodnocerinmrné. Pojem autorita ma
hodnoceni niZ8i a navic ma i velice nizky faktativaty, coZz by mohlo poukazovat na
to, Ze studenti neshledavajzké ziskani si autority nebo tento pojem padgie Ve
zkoumani vnimani pojtnjsme dale zjistili, Ze spolu vSechny pojmy souyvisn pojem
praktickéc¢innosti je v sémantickém prostoru od ostatnich ogeparovan, neni blizky
Za&dnému z ostatnich pajm

Witelé 1. stupd zakladni Skoly vnimaji na vysoké urovni hodnoce@ojem
kompetence titele, ktery maji spojen i svysokym vydejem energiStudenti
pedagogické fakulty tento pojem hodnotiumérng, zcéehoz Ize vyvodit, Ze jsou
studenti pipravovani pedagogickymi fakultami dostai® nebo neshledavaji tento
pojem tak dlezity a namahavy jakocitelé. V nizkém pasmu hodnoceni se nachazeji
pojmy autorita ditele, webni styl a seb&domi witele, @icemz pojem autoritaditele

je i vnizkém pasmu aktivity a potence. U tohotgnpo doSlo ke shatlse studenty
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pedagogickych fakult ve vSech faktorech. Zda sey,téwd sodasna problematika
zhorSujiciho se chovani Aak klesajici tendence autorityitele se projevuje nejen ve
vnimani «iteld, ale také u studeint ktefi se na titelské povolani teprvetpravuii.
BohuzZel se z vysledk vyzkumu jevi, Ze ani jedna ze skupinc¢eled v budoucnosti
zlepSeni a nevidi perspektivu ve snaze pokusit asitoritu  zvySit. DalSim pojmem,
u kterého doSlo ke schédu obou skupin, jsou praktick&innosti. Steja jako
u student, je i u Witela vyrazre izolovan od ostatnich pojim

Z vyzkumu je patrné, Ze nejlépe hodnocenyojmy u Witeli jsou kompetence
ucitele, didaktické zasady, sebereflexe a kritickéSkmyi. U studerit to jsou w@eni,
didaktické zasady, kritické mysleni a kompetencétele. Mezi nejzaporji
hodnocenymi pojmy se u obou skupin jevi praktigké@osti a autorita ditele.

Nasim vyzkumem jsme také d@htzjistit, zda-li existuje vztah, u obou skupin
responderit, mezi vyznamem pojtn projektové vydovani a didaktické metody. U
wcitela se oba pojmy nachéazeji vipnérnych hodnotach, &hoz lze soudit, Ze jsou
s projektovym vytovanim vcelku spokojeni a tudiz se nepotvrdilo éwizodborné
literatury. U studerit, ktei jsou k projektovému vyiovani vedeni fakultou, nam
vysledky ukazuji, Ze faktor hodnoceni je nizky, Zekmu nefikladaji potebnou
dulezitost. Pojem dale spojuji stpnérnym vydejem energie a upl&mim v budouci
profesi.

Tato diplomova prace dobohatila o zajimavé informace. Lépe jsem sidawnila
vyznam a praktické vyuZziti didaktickych pajmkteré jsme zahrnuli do vyzkumu.
Seznamila jsem se také s vyzkumnou metodou, doot#y dré zcela neznamou,
metodou sémantického diferencialu. Hlavnitiinpsem této prace je opraveni méeho
minéni o stereotypnichditelich, neochotnychigimat nové smiry a metody. Vysledek
meé tudiz velice pekvapil. Nutno je&t na za¥r zminit zjiSéni o klesajici autorit

ucitele. Na tuto problematiku by se mohl zgindalSi pedagogicky vyzkum.
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9 PRILOHA
Véazeni studenti aditelé,
Zadam Vas o spolupraci navyzkumu paststudeni pedagogické fakulty

a witela 1. stupg zakladnich Skol k jednotlivym pojim. Hed sebou mate
dotaznik, o jehoZ vyplmi Vas timto prosim.

Sebereflexe céhi
pfijemny nepfijemny [ pfijemny nepfijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny oSklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky
Autorita u ¢itele Konstrukce poznani
prijemny nepfijemny | pfijemny nepfijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny osklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky
Didaktické metody Didaktickéasady
prijemny nepfijemny | pfijemny nepfrijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny oSklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky
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Praktické&innosti

Kritické mySleni

prijemny nepfijemny | pfijemny nepfijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny osklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky
Projektové vywovani Sebetdomi ucitele
pfijemny nepfijemny [ pfijemny nepfijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny oSklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky
Kompetenceditele Webni styl

prijemny nepfijemny | pfijemny neprijemny
aktivni pasivni aktivni pasivni
krasny osklivy krasny oSklivy
hruby jemny hruby jemny
rychly pomaly rychly pomaly
dobry Spatny dobry Spatny
silny slaby silny slaby
ostry tupy ostry tupy
tézky lehky tézky lehky

Dekuji za vyplreni a freji hezky den
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