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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 89 stran textu, 21 stran pfiloh a cituje 59 literarnich pramena.

PredloZena bakalafska prace je:

X vyzkumna (V) O ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
vyluéné reSersni (R) [0 jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

) . A B C D
UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace XK O O 0O
(V, J) Hypotézy nebo otdzky jsou jasné formulovany X 0O 0O 0O
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu o o O
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice O O O
Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci X 0O O O
(R) Literarni prehled charakterizuje zajmovou oblast na zédkladé 0O X 0O O
aktudlnich odbornych poznatkt

(R) Literarni prehled je zpracovan tviréim zplisobem, mGZe slouzitjako O O X O

vyhradni zdroj poznatk( o dané oblasti

(R, V, J) Metodika prace jasna, prehlednda a srozumitelnd, pouzit¢ O O O X
metody jsou fadné uvedeny a popsany

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile O 0 X O

VYSLEDKY PRACE
(V) Srozumitelné prezentované vysledky

O
X
O
O

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledky, O X 0O O
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny o 0o o X
(V) K vyhodnoceni vysledkt byly pouZity spravné metody O O O K

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost XK [0 0O O
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi X O 0O O
v daném oboru




(R) Prace reser$niho typu pfindsi uceleny a prehledny zavér, plynouci O O X O
z dostupnych zdrojli

Cile prace byly spinény O o X 0O
FORMALNi ZPRACOVANI PRACE

Formalni clenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné praice O X 0O O
kladenym, je logicky usporadané

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny O O X 0O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou Uroven; pouzité obrazky vhodné X 0O 0O O
doplniuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné drovni, s minimemchyp 0O 0O O X
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

PfedloZena prace se vénuje 1éCivym rostlindm. V teoretické Casti se zabyva definicemi ucebnice a
vyctem lécivych rostlin v u¢ebnicich prirodopisu. Studentka p¥i sbéru dat analyzovala 25 uéebnic, ale
ziskana data nebyla dostate¢né vyuzita. Prakticka Cast je sondou do znalosti poznavani léCivych rostlin
u 7akd ZS. Na souboru dvou skupin 7akd 7. tfid je ukézan rozdil v uréovéni lé¢ivych rostlin mezi
méstskymi (122 respondent) a venkovskymi Skolami (105 respondenttl). Neni jasné, na zédkladé ¢eho
byly vybrény druhy rostlin pro testy na $kolach. Rozdil mezi $kolami nebyl statisticky ovéren. Cenim si
dlkladné diskuze.

Mnoho mych vyhrad se tyka stylistickych nedostatk(, nedostatk(l ve formalni Upravé a v nedodrzeni
citacnich standard. Text je psan velmi rozvolnéné, napf. na str. 11 je na jedné radce pouze 36 znakd.
Neprehledné plsobi velké okraje, nezarovnany text do bloku, pouzivéni rtiznych typl odrazek s rliznym
predsazovanim a odsazovanim (napf. str. 3,17, 28, 49...). V praci se ndhodné strida text s rGznou rozteci
znak( (napf. v abstraktu, na str. 1, 80...) a s riznou velikosti znak( (napf¥. str. 1, 40, 60).

Nékteré odkazy na literaturu jsou nespravné (nejednotné) citované (nap¥. na str. 4 dole neodpovida
zplUsobu odkazu na str. 5 nahore). Dalsi z citacnich nedostatki jsou vyznaceny tuzkou pfimo v textu.

V ¢lenéni prace autorka pouZiva ¢iselnou hierarchii. V nékterych kapitolach viak toto ¢lenéni bohuzel
nezavedla. Napf. v kapitole 1.5 by bylo toto ¢lenéni textu pfinosnéjsi pro podkapitolu Podzemni ¢asti
a Nadzemni ¢asti nebo pro MozZnosti suseni, neZ je stavajici stav.

Vyc&et méstskych a vesnickych skol patfi do Metodiky prace a to i s bliz§im popisem postupu Feseni.

V textu kapitoly 3.2 na str. 62-66 neni jasné, co znamena vycet druhii v odstavcich za pismeny Aa B a
co znamena podtrZeni nékterych z druhl. Také neni jasné, proc v této Casti prace studentka pouZila
jiné ¢lenéni, neZ ma zavedeno v kapitole 3.1. Prosim o vysvétleni.

V kapitole 3 chybi u prezentovanych tabulek (je jich 9) jejich Cislo a popiska. V tabulkach navic chybi
slovo NE v kolonce obrazek. :

Seznam obalek analyzovanych ucebnic pfirodopisu (str. 89) patfi do Pfiloh.

Nékteré véty nedavaji smysl. Napfiklad véta na str. 16: ,,...a lIékafi dokazou pomoci pfi fadé chronickych
potiZich napfiklad pfi ekzémech.”, nebo véta na str. 4: ,Jako prvek kurikula, to je prezentuje vysek
planovaného obsahu vzdélavani.“, nebo véta na str. 6: ,,...navzajem jsou provazany obsahové logickymi
vazbami a tvofi celistvy systém.” '

Pokud jsou latinské nazvy rostlin nebo jejich ¢asti uvedeny v zdvorce, pak je jejich ndzev psan kurzivou.
Nikoliv vSak zavorka!




V textu jsem nalezla nespravné pouZzité terminy: na str. 13, misto ,tfidéni podle délky vegetace” ma
byt ,tfidéni podle délky Zivotniho cyklu“ a na str. 70, misto ,Sonda znalosti bylin“ ma byt ,Sonda
znalosti lé¢ivych rostlin®

Pocet méné zavainych chyb je celkem vysoky, a proto je jednotlivé nevypisuiji.

Je zjevné, Ze se studentka vénovala FeSeni zadané bakalarské prace. BohuZel, vyrazné podcenila
textovou cast, kterd v prezentované formé vykazuje nedostatky po formaini i faktické strance.
PfedloZend BP nespliiuje jeden z dil¢ich Gkoll zadani (statistické vyhodnoceni dat t-testem). Do prace
byla zafazena pfiloha Ukdzky vypInénych testl, kde jsou uvedena jména nezletilych respondentd. Tim
studentka zvefejnila osobni idaje o nezletilych.

Otazka:

V textu tvrdite, Ze do pro vyzkum byly pouZity nejznaméjsi a nejzakladné;si 1é€ivé rostliny, které by mél
znat clovék se zékladnim vzdélanim (str. 80). Toto tvrzeni je bez citace. Prosim, mohla byste vysvétlit,
na zakladé ¢eho bylo do testu vybréno téch prezentovanych 15 druh IéCivych rostlin? Déle by mé
zajimalo vysvétleni zafazeni jefabu ptaciho do tohoto souboru. Myslim si, Ze existuje celd Fada druhg,
které jsou znamé;jsi coby lécivka.

PredloZzena bakalarska prace spliuje poZadavky kladené na bakaldfské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: dobie

L

Podpis oponenta bakalaiské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 4. 8. 2015

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobie nevyhovél




