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UvoD

Ukolem statu ve &3in¢ evropskych zemi je zabezjitepotieby slabsichilent,
tak i pro mimgadre nadané&leny spolénosti. Realita je ovSem takova Ze mnohdy bez
prispeni jednotlivai, obda&enych v nadstandardni fai altruismem (neboli neziStnou
starosti o blaho druhych, jakoZto cilem samym as¥dbylo by takové zabezpevani
nedostaténé. A préa¢ tito altruisti pak rozlinym zpsobem, mimo jiné pré&v
prostednictvim nadaci a nagfsich fondi, vyraznou mirou prispivaji na obeach

pros@Esné aktivity, & jiz v oblasti zdravotnictvi, socialni p&ci vzdélavani.

Tato diplomova prace je za&tena na pravni a etické aspekty nadaci a dmacla
fondd, jelikoz nadace a natlai fondy maji v rozvijejici se ¢bnské spokosti své
nezastupitelné misto a spéadgmi silami by ngly kultivovat prostedi pro rozvoj
obc¢anské spoknosti a filantropie. A nejen pravotde docilit toho, aby nadai sektor

mohl spravs fungovat.

Cilem nadanich subjeki je prerozdlovani majetkovych zdréj ve prospch
Z&doucich cil. Proto jsou s fungovanim nadaci a rideh fondi spjaty i stinné
otazky, které vzbuzuji ve spdéleosti ostrou debatu nad celkovym zakotvenim nadaci
a nadanich fondi u nas. Kdyz se jedna o finan prostedky ziskavané a posléze
pierozdtlované vybranym osobam. Zakahge tedy budou mnozi zajimat o to, zda vse
funguje v souladu se zdkonem, a zda neni tato debl& ngjakym zpisobem
zneuzivana. To je ovSem zcela logické — a bylo hgpak chybou se takovymi
otazkami nezabyvat, nebdejich odmitanim bychom pouzetigpeli ke vzniku ¢i
naristu problémového jednani ze strany osob, za fungavadaci a nadaich fondi
zodpowdnych. Ti, ktéi nakladaji ve jménu pomoci gebnym prostedky, které
do jejich rukou sw¥fili jini, museji byt dle mého nazoru vzdyipraveni a schopni
dolozittadnost a legalnost svéhogpmani. Na tomto mistje tteba gipomenout, Ze by
bylo chybou opomijet skutaost, Ze motivy ékterych zakladatél nadaci a nadaich

fondi nemuseji byt pravkristalow ¢isté — a také toto budéqunttem mych rozbar.

Cilem tedy diplomové prace je zmapovani slabych mist objevujicich se

v souvislosti ginnosti nadaci a nadiaich fondi v etickém a pravnim kontextu.

Dulezitym aktérem v neziskovém sektoru hraje takk&esira cirkevni organizace

neziskového charakteru, proto se ve své pracikek@& toho wnuji dimenzi darovani

! BLACKBURN, S., The Oxford dictionary of philosophg. 12.
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v eticko - Keg'anském kontextu. Préwirkev je, co se tfe otdzky pomoci péebnym,
velmi inspirujici, je totiz #ejmé, Ze tato pomoc je n#itelnou sowasti ¢innosti

kifeg’anstvi.

Déle se v praci zabyvam otazkami nejen vySe uvaedergle steji tak i otazkami
S nimi bezprogedre souvisejicimi, jiz je redlny nahled spiesti na nadace a naufd
fondy, tedy de facto ndzor na tyto institutytar&yhodnost v nich.

Pro lepSi orientaci v textu jsem praci réldd do nékolika Useki. Prace je tedy
rozdklena doctyi hlavnich kapitol. V prvni kapitole égjmim z&kladni pojmy, zejména
pojmy solidarita, obanska spoknost a neziskovy sektor, nabmam za to, Ze tyto

pojmy jsou dlezité pro pochopeni celé nadéproblematiky.

Nadace a nadai fondy se zakladaji z mnohawbdi a tyto divody mohou mit
krom¢ jiného také etickodeg’ansky zaklad, jemuz seémuji ve druhé kapitole se
zametenim na problematiku darovani z etickéhdeglanského pohledu.

Ve treti kapitole striné provedu historickym exkursem nadéch subjeki, dale
charakterizuji a srovhnam vzajemmadace a nadai fondy, okrajo¥ se zminim

o pripravenych legislativnich zémach na poli nadaich subjeki.

Predmétem ¢étvrté kapitoly bude nasténi moZznych probléify které se nadadii
nad&nich fondi bezprostedre tykaji. Jedna se zejména o nedodrZzovani zakonnych
povinnosti a neghledné poskytovani afipmani dafi. V zawru této kapitoly bude
shrnuti dostupnych studii a vyzkina také vlastniho vyzkumu, ktery se k této

problematice vaze.

Pri psani této diplomové prace pouziji dostupnou eodbo literaturu aexistujici
zakony, vyhlasky a odborridanky véasopisech.

Nedilnou souasti prace bude také studium provedenych vyzkprezentovanych
na webovych strankachiznych statnich i nestatnich instituci (hapeejny ochrance
prav, Centrum pro vyzkum neziskového sektoru) aZityypoznatk a statistickych
Gdaji pro poteby této diplomové prace. S@asre jsem podnikla vlastni empirické
Seteni za delem zjiSéni naplrénosti sbirky listin u nadaich subjeki, které jsou

vedené u Krajského soudwCeskych Budjovicich.



Koneiné pak veSkeré ziskané vysledky shrnu a &&m se na zhodnoceni
stavajiciho stavu nadaci a nadigh fondi.

Pfi  zpracovani této prace pouzijimetodu deskriptivni, komparaéni
a analytickou. Metodu deskriptivni pouZziji zejména v uvodni¢stech. Krom
obecného vhledu do problematiky, kde popisuju vgzreolidarity a filantropie pro
vznik okianské spolkosti, potazmo neziskové organizace, popisuji ta&asné
pravni zakotveni nadaci a nadah fondi u nas a dimenzi darovani
v eticko — Keg'anském kontextu. Metodu kompand pouziji @ srovnani nadace

s nadé&nim fondem.

Metoda deskriptivni je s@asré pouzita i v druh&asti prace, kde popisujrilady
zneuziti nadaci a natl@ich fondi a také popisujittzné mozné dohledy nad spravnym
fungovanim nadmich subjeki. Metoda analytickd se v diplomové praci promita
v kapitole Ocekavané zemy v novém atanském zakonikikkde analyzuiji, jaké zémy
v nad&nim sektoru Ize &ekavat od ledna 2014, kdy vejde &inhost zakort. 89/2012
Sb. Dale v druhécasti prace zanalyzuji empirické vysledky Centra pryzkum

neziskoveho sektoru, Yegjného ochrance prav a Nejvyssiho kontrolnitemlil se svymi

empirickymi vysledky, jeZ jsou soasti za¥recné prace.



1 OBECNY VHLED DO PROBLEMATIKY

Dle prizkumif, ktery vroce 2011 zorganizovala spmiest GfK, pispivaji
na charitu dvaCesi z deseti, coZ je hluboko pod evropskyminmrem. Na druhou
stranu tento gizkum ukazal, Ze se zvySilagonérna vyse daru. Ptaomu tak je? ,Lidé
si z&inaji uwdomovat, Ze Ziji ve spalaosti, kterd jim umoznila vzthvat se, zalozZit
rodinu, vydlat penize, a Zé@naji s ni citit wkitou sounalezitost”, konstatovala Pavlina
Kalousova, vykonnéeditelka Féra darc?

Pro pochopeni celé problematiky jéleFité ctend&e seznamit s obecnymi pojmy,

které s nadaim a wibec neziskovym sektorem souvisi.

1.1 Dobrovolna solidarita

Dobrovolna solidarita je velice vyznamna, protegedkladem vSech dolianych
a charitativnich aktivit a ma i vy3si moralni hotinmezZ solidarita vynucena. Tento
princip solidarity 1ze chapat jako ,vzajemné porogni a pomoc, ale i jako vzajemnou
odpowdnost. Je povazovan za vyznamnou hybnou silu, nejpaterialniho ale

i mravniho a duchovniho vyvoje lidstva a zagpoklad pokroku®.

Je vyrazem toho, Ze na&w nejsme sami pro sebe, ale i pro druhé. Solidgita
ur¢itou hodnotou, kterd& ma za ukol pomoci zajistiskg distojné podminky Zivota
vSem olsanim, pispst k prevenci socialniho naf a konflikti a podpéit socialni
soudruznost spoteosti. Samoiejmé nesmi mit takovy rozsah a podobu,
aby podlamovala ducha smiasnosti a ekonomickou efektivnost a prospetitlidska

schopnost spoluprace a vzajemna solidarita je dékieevolgniho Usgchu.

1.2 Obcéanské spolénost

Prostor svobodného sebeorganizovani lidi okoldejmgch zajni nazyvame
ob¢anskou spoknosti. Oldanska spoknost paiti k pilitim kazdého moderniho statu.

Definovat oltanskou spoknost neni filiS snadné, nehbojeji problematika je velice

2 GfK Group.VztahCechi k chari# neni v mezinarodnim srovnani nijalely. [online]. 21.6.2011 [cit.
2013-03-02]. Dostupné na WWW:
<http://www.gfk.cz/public_relations/press/pressicés/008211/index.cz.html>.

¥ DOSTAL, D.Hana Silhanovéa: Podnikani nadaci bude rizifanline]. 1.7.2012 [cit. 2012-12-29].
Dostupné na WWW: <http://euro.el15.cz/profit/harhasiova-podnikani-nadaci-bude-riziko-86018>.
* KREBS, V. a kol Socialni politika s.33-34.

® Srov. Tamtéz. s. 33-34.



Siroka a obsahla. Uvadim zde proto definictaiské spokosti Lenky Strnadové,
ktera se mi jevi jako nejvhodi8i pro poteby této prace. Ta charakterizujecabskou
spole&nost jako ,prostor pro aktivity acast olgani, kdy jednotlivy oldan mize
ovlivnit podminky, v nichz Zije, a to jakiipno, vlastni dasti v organizaci, tak n&mo,
politickym tlakem na nastoleni agendy, kter4 budegibet témata a konflikty, jeZ jsou

hluboce zakierény ve spolénosti

Ve strienosti nastinim zakladni funkce @mnské spoknosti, ze kterych vychazi
jednotlivé iniciativy ve spolaosti. Jedna se o funkce demokracii udrzujici,
ob¢ansko - participéni, podrétové a dopikové. A praé¢ doplikova funkce obanské
spoleénosti je z pohledu této prace négkitejSi. Oltanska spoknost v tomto fipac
ma za ukol vykonavat funkce, které stat neni schopggistit. RedevSim nize jit
o pomoc obamim natolik specifickou, Ze stat pro jeji zajist nema mnohdy dinné
nastrojeci prostedky. Jeden z prvk obanské spoknosti, kde se spojuje solidarita

s altruismem, je zakladani neziskovych organizaci.

1.3 Neziskové organizace

Vznik neziskovych organizaci je projevem c¢ahskych iniciativ sr&ujicich
k uspokojovani mensinovych zajirkteré sam stat neni schopgmchoten zajigovat®
Je spjat s psebou sehiézeni, sdruzovani a filantropie uvhiobsanské spoknosti’
Pro vznik neziskové organizace jéleFita garantovana svoboda sdruzovani a takeé

filantropické (charitativni, humanitarnf) geby lidi°

.Pusobeni neziskovych organizaci deské spolénosti je nejen vnimano jako
legitimni, ale neziskové organizace maji i podstatjznam i vytvareni a udrzovani
spol&enské koheze. Tato pozitivni image vychdzi ze dvaékladnich
hledisek: z dobr&innosti a poskytovani sluzeb pebnym lidem na jedné strara

vytvéaieni protipolu trzni ekonomice a byrokracii statnifostituci na strahdruhé.*!

® STRNADOVA, L. Sowrasné podoby alanské spoknosti s. 15.

" Srov. FILUS, M.Obcanska spoknost ve véejné sprav. BP, s. 7.

8 Srov. BACUVCIK R., Marketing neziskovych organizasi 47

° Srov. Tamtéz. s. 47.

1 Srov. Tamtéz. s 47.

1 HLADKA, M. a SINKYRIKOVA, T. Darcovstvi v éich veejnost; s. 2.
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1.4 Filantropie

Pojem filantropie ,pochazi #eckého filantropos, které vzniklo jako sloZeninaulv
slov: filos — milujici a anthropos &lovék. Filantropii Ize tedy v obecném slova smyslu

chapat jako lasku Eloveku, lidumilnost.*?

Dnesni podobu filantropie imeme hledat
v piimé fyzické pomoci nebo v darovani figaiho ¢i hmotného daru. Vifpact
finan¢ni ¢i hmotné pomoci se hovioo darcovstvi, které fize jednotlivec i organizace
realizovat pimo, prostednictvim organizace, ktera pomoc zaji® nebo dokonceips

filantropickou instituci, kterd nadale préetky gerozdluje (nadace, nadai fond)

Filantropie vychazi z altruismu, coz je individuialilska poteba pomoci druhym.
Altruismem ,0zng&ujeme postoje a chovani, které sleduji zejménappcbsdruhého
¢lovéka. Termin zavedl francouzsky myslitel Auguste Gamt

1.4.1 Altruismus

Altruismu, neboli nesobecké, nezistné chovani giedprosgch druhéhailovéka
je jakousi podmnozinou filantropie. Nabizi se tkétanazor gisty altruismus” podle
Spencera neexistuje: ,kazdy altruismus je jenomtglka neupimny egoismus. | mezni
piipady, kdy gkdo za kkoho polozi Zivot, Ize vysilit tak, Ze jeho vlastni progph
spaiva v tom, Ze se na takovélitoveéka nezapomene, Ze si ziskal psiva slavu,
a to je vlastd divod, pr@é swij altruisticky ¢in vykonal.™* Pres fizné pohledy
na altruismus a vrithi motivy nositel altruismu se domnivam, Zze mnozieh, kdo se
jakkoliv podileji na vznikwi fungovani nadacéi nadanich fondi, budou jist jevit

znaky altruismu.

'2 SVOBODA, FrantiSekFilantropie, s. 20.
'3 Srov. BACUVCIK R., Marketing neziskovych organizasi 47.
1 KISLINGEROVA, E.Nova ekonomika: novéiteZitosti? s. 225.
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2 DIMENZE DAROVANI V ETICKO — K RESTANSKEM KONTEXTU

Na tomto mist priblizZim darovani pgebnym z pohledu etického #@els’anského,
neba’ jsou zjevé nejvyznamgjSimi divody, které vedowlovéka k poskytovani

pomoci druhym.

Nelze v této souvislosti nezminit, Ze ¢cpé¥astréjSich a bohatSich (a to jak
materialg, tak duchovi)) o druhé, v ufitém smysluc¢i ohledu mén obdaené ¢leny
komunity, je odedavna s&ésti naSi civilizace, jez stoji na principech vygaljcich
Z kieg’anstvi. Mezi tyto principy pak mimo jiné nalezi teva ®mz snaha o pomoc
pottebnym dle mého nazoru stoji: ,miluj blizniho svgako sam sebe“Clovek, ktery
se ve svém Zivét(alespa) snazi o naplovani této myslenky (aniz by ovSenitpm
musel byt ¥ficim), se jist ¢asto ocita v situacich, ve kterych uvaZzuje o pomoci
pottebnym formou daru, ktery préawiky nadacim a nadaim fondim miZze snaze

nalézt cestu k ptgbnym.

2.1 Motivy darovani

Samotna podstata nadaci a rimdeh fondi a vliast® i zdkladni podminka jejich
vzniku a nasledného fungovani tkvi v daru. Dar ¢elifotou, kterou se osoba; gz
fyzicka ¢i pravnicka, dobrovolt o sveé vli a na podklad svého peswdceni rozhodne

vénovat tomu, koho poklada zjakého divodu za paebného.

Co tedy vede &které lidi k tomu, Ze pro své okoli konaji dobratvdstuji
do takového jednani 8y ¢as, energii a (v ifpact nadaci a nadaich fondi ovSem
piedevsim - alespoco se jejich zakladani a nasledné podpotg)Xynnohdy nemalé
prostedky ve forn¢ dam? Co je tim hybatelem, ktergkoho vede k az néekavané
a pritom nezistné p#é o druhé?

Mnoho Wwendi se jiz v minulosti tazalo, ptoclovék v sol¥ nachazi pdebu
nékomu pomahat. Chce se citit moréhma vysi? 314 to pro dobry pocit? Z povinnosti?
Nektefi v tom vidi skryty egoismus: pokud pé#u ntkomu ja, mohu pdtat s tim,
Ze aZz mi bude nejiil, €kdo zase pofize mre. Jak uz bylo zmino, Herbert Spencer si
myslel, Ze &co jako ¢isty altruismus neexistuje. Ale jsodegi lidé, kt€i pomahaji
anonymg a svou pomoc berou jako svoucahskou povinnost, protoze se maiji
momentald lépe a chyji, aby z toho taky @ prosgch rekdo jiny. Je to proto,

Ze v ¢lovéku ozyva se vysSi hlas, Zadajici spravedlnostuaisg?”
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Clovek je bytost socialni, proto pebuje ke svému rozvoji druhé a tim je odkéazan
na spoléenstvi, které je podminkou pro dalSi jeho rozvojSethna dobra
ve spoléenstvi byla vytvéena Bohem pro vSechny lidi a na tomto se zaklad&lsd
funkce vlastnictvi. VSichni lidé maji mit rovnyiptup k vlastnictvi na zakladzasad
spravedIinosti a lasky. Ten, kdo viastgjaké statky, newl by si je nechat jen pro sebe,

ale wnovatc¢ast chudym a péebnym.

2.2 Obecrg eticky pohled

Zabyvame-li se tématem nadaci a radeh fondi, tedy instituli, slouzicich
k podporovani péebnych, nerizeme se rozhodnobejit bez fpomenuti jejich
opodstattini z hlediska etiky. Ta se definuje jakédecka (filosoficka nebo teologicka)
disciplina, jejimz pedn®tem jsou spravna pravidla (normy) lidského jednaalboli

lidské praxe'

2.2.1 Individualni etika

Individualni etika mravé posuzuje skutky, motivy jednani a postoje jedugth
osob, ¢imZ jsou jim stanovovany normy, a etika sociale fedy hodnoti socialni
skute&nosti, gicemz ,ustedni otdzka zni: Jsou dané institucionalni utvarg\gedlivé?
Socialni etika tedy na zakladritérii (fundamentalni etika) posuzuje vztahyuktury,
systémy pravidelfady atd. po strance jejich spravedinosti. Snazinsgtucionalni
Gtvary kriticky posoudit a — je-li td¢ba — podat navrhy na jejich zlepselii.«

2.2.2 Pravni a etické normy

Potreba stanoveni jistych norem chovani a jejich nagletbdrzovani jsouigjmé:
kazdy jedinec je sa@asti spolénosti, a aby ¥bec mohla tato spataost fungovat, musi
kazdy jedinec dodrZzovat ¢itA pravidla, chovat se ¢&itym zpisobem,

a to takovym, ktery bude touto spédesti povazovan za spravny. Jakppmina
Anzenbacher, ,slozitost a rozmanitost situaci, e¢hhai se rozhodujeme, nas nuti,
abychom tyto situace typizovali a stanovili pragidktera nasemu jednani poskytu;ji
orienta&ni snernice. Dle A. Anzenbachera pak etika vychazi z tdegloveék se dokaze

rozhodovat svobodn na zéklad rozumové Uvahy, fixéemzZ jeho jednani ,se nachazi

!> Srov. ANZENBACHER, A.Kieg'anské socialni etika: ivod a princips. 9.
® Tamtéz. s. 11-12.
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v kontextu vzajemnéhotgobeni a mé povahu interakci. ProtoZe toto jedmamioto
vychazi ze svobodného rozhodnuti, pokladdme seajmwz za odposdné za to,
co koname, nebolicekdvame, Ze fiZeme sveé jednani jedeped druhym ospravedinit.
Z téchto pravidel jednani se na jedné strbnduje osobni moralka individua, na druhé
strar¢ interakni povaha jednani vede k tendenci zaj&ét €mto pravidim také
socialni pijeti. Sociélni pravidla jednani se nazyvaji normyormy tvai étos

spoletnosti.*’

Normy ovSem zname i pravni, které jsou na rozdilnmdem etickych pewn

a jednozné&ns vymahatelné; pravo tedy ,vynika Usilim o pevnaigtu a pesnost®

Domnivam se tedy, Ze na8my by nely vzdy byt v souladu jak s pravem, tak i
se zasadami vyplyvajicimi ze spravnych pravidelvéng gijatych a respektovanych
nasi spolénosti. Zamysleni se nad tim, zda j€itér jednani etické, pak je rozhagn
nezbytné, nehb,etika chce metodicky a systematicky zptedkovat vhled do smyslu
moralniho jednani. Mezi dilmi cili etiky se objevi objamvani lidské praxe ohledn
jeji moralni kvality, zacwiovani do zpisohi etické argumentace a postup
odavodiovani, giblizovani moralniho jednani jako vyrazu humankyery znamena
neopomenutelnou kvalitu pro bytiovéka, a umozéni ¢init preswdéivymi dobre

odivodngna osobni moralni rozhodnutf*

To samorejm¢ nelze chapat tak, Ze bychom snad &extbat pravnich pedpidi,
ale tak, Ze bychom & pomahat i tehdy a v takovych situacich, kdy kdemu zadny

zékon nikterak nenuti.

Souhlasim v této souvislosti s mySlenkou E. Svoboeského pravnika a filozofa,
Ze ,chcete-li, aby spotenstvi, ve kterém Zijete, bylo dokonalymczée u sebe.
Snazte se se plniti vice, nez zada zakdikap pravni pedstihujice, plnice fikaz
mravni. Kdyz jste vykonali, co Zadal zakonik, tagéevlastniho ssdomi @ vice teba
uciniti, abyste pocitili &tsti vykonaného dobr&€®* Tento poZadavek Ize bezesporu
povazovat za nadsovy. Nebo se v fiznych podobach znovu objevuje. Na tomto #ist
lze gipomenout znamou&t byvalého prezidenta Spojenych &tamerickych Johna

Fitzgeralda Kennedyho, jiz pronesl ve svém inautnira projevu dne 20. ledna 1961:

" ANZENBACHER, A..Kieg'anska socialni etika: Gvod a princips. 9.

'8 Srov. SVOBODA, EMyslenky o préavu, ethice a ndbozenssvi7.

9 MILFAIT, R. Teologickéa etika v kontextu socialni a pastorigprace s. 40.
2 Tamtéz, s. 13.
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.Neptej se, co mize udlat tvA zem pro tebe. Ptej se, caizeS ty udlat pro svou

zem. !

Tuto mysSlenku lze vokh aplikovat i do prosedi dobrdinnosti. Nebd@ vSe,
co prospiva jednotlivynilenam spol€nosti, prospiva jisti celku, tedy v tomto fipact
zemi, statu. Kazd4 pomoc pelbné osob v solE totiz skryva velky, a v dané chvili
mnohdy jen ¢Zko poznatelny potencial, nebdim, Ze napp nadacegi nada&ni fond

pomize konkrétni osah nepomaha vzdy pouze ji a v dané konkrétni chvili.

2.3 Kired’ansky pohled

Kieg'anské hodnoty, kteréréx’anstvi vyznava, mohou byt dalSim motivem pro
dobraiinnost. Domnivam, se Zgnnost cirkveci spiSe jiz sama jeji existence, s jejimi
nepopiratelnymi etickymi principy, je velmiubbzit4d, by mozna v sotasnosti
verejnosti poskud malo vnimanou a respektovanou okolnogigpivajici k pomoci
potrebnym.

Pokladam za vhodn&ipomenout v této souvislosti slova, proneseretprice nez

s

jeden a pl stoletim: ,Do nejblizSi budoucnosti vam je3ednou kladu na srdce jeden
ukol, ukol nabozenstvi v socialnich pémech. NejgzSi otazkou, jez se aniipvSech
zakonnych ustanovenich nefegila jest ani v jedné statni foré je socialni otazka.
Nybrz voldm k vam prosebna ugnlivé: Ukazme silu své Cirkve, jak ji uptatvali
muzi starychtadi, nag. sv. FrantiSek z Assisi, ktery v dobrovolné chutidaroval svj
posledni odv... (Z teci biskupa V. E. Kettelera na kat. potas Mohuwi 4. fijna

1848.)?> Domnivam se, Ze tato sloveepré charakterizuji idedly, jimiZ se cirkéidi.

Princip lasky jakoZto trvaly postoj davat druhéneusxého, to je postoj milujiciho.
Proto se z povahyéei pozaduje princip lasky jako dogimi nedostaténosti principu
pravniho. Pozadavek lasky hdio,pro spol€enskou jednotu a rovnovahu neésta
kdyz lidé utvdeji svij vzajemny postoj jen na zakladtejného prava a povinnosti, ale
z povahy ¥ci maji mit postoj ochotného vzajemného obdarovagén nebt presnée

vyméieni stejného prava,figlusného osath je neuskuténitelné. To je postoj lasky,

“IKENNEDY, J.F. In:Wikipedia: the free encyclopedianline]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- 2012 [cit. 2012-11-24]. Dostupn&WW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Fitzgerald_Keiaiye.

2 HATALA, S. Kreg'ansky spoleensky poriadok: Kreanské riesenie socialnej otazky. Prispevok k
socialnej etikes. 11.
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neba’ laska se projevuje ve vzajemném obdarovavanirse ktefi se miluji.?® Laska

ve smyslu keg'anském, tedy laska ve smyslu JeziSova miluj bl@msieho jako sam
sebé*,

To je dle mého nazorugmé i z jeho nasledujicich slov, kdy se zabyvaatém
socialni lasky, jez dle & ,plati vSeobec# v duchu principu lasky. Jeho dlohou je
dophovat mezery prdva a zavrSovat je v celistvost spokké spokojenosti
a dostatenosti. Stanovisko socialni lasky viastotevira ¥domiclovéka, aby se otdel
od svéhctisté osobniho stanoviska na vlastni dostatst a spéinul ve spoléenstvi
lasky, ve vzajemnéipjicnosti a patelstvi lidi, nositel lidské distojnosti.*> Domnivam
se, ze toto saiasré predestira ideje s@asné obanské spolosti. Kdy by se
spole&nost néla odvratit od svych vlastnich sobeckych z&jm vice si vSimat lidi

a situaci kolem sebe.

2.3.1 Pohled Keg’anské socialni etiky

Jakousi podmnozinou etiky pak je etika socialngér&tse ¥nuje moralnimu hodnoceni

skute&nosti, gicemz je kriticky posuzuje affpadré podava navrhy na jejich vylepseni.

2.3.1.174&kladni motivy #eg'anské socialni etiky dle A. Anzenbachera

Zakladni principy a motivy leganské socialni etiky formuluje A. Anzenbacher.
Pfipomina rkolik biblickych motivi. Motiv stva‘eni, motiv exodu a smlouvy, déle pak
eschatologickou etiku JeZiSovu a v neposledak téZ pojem obce. Podivejme se
postup®d na jednotlivé pojmy a poznejme, jaky je jejich mgm ve vztahu

ke kieg’anské socialni etice a dobionosti.

B HATALA, S. Kregansky spoldensky poriadok: Kregnské rieenie socialnej otazky. Prispevok k
socialnej etikes. 43- 44.

4 Srov.Bible: preklad 21. stoletfs. 128.
B HATALA, S. Kreg'ansky spoléensky poriadok: Kreganské rieSenie socialnej otazky. Prispevok k
socialnej etikes. 131-132.
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2.3.1.1.1Motiv stvaeni

V souvislosti s motivem stweni A. Anzenbacher uvadi, Ze celyye stvden
Bohem, je velmi dobry acinén moude. V ¢lovéku pak vrcholi dilo stvi@ni, gicemz
tato jedingéna distojnost néleZiclovéku ,jakoZto ¢lovéku a je nathzena vSem

rozdilim, jeZ vyplyvaji z rodu, narodniislugnosti, nabozenstvi neldy*. >

Déle, s ohledem na to, Zbovek je stvden jako muz a Zena, ,Kiejsou do jisté
miry jednoho dla a stavaji se jedninglem®, je dle ) nazn&ena ,spoléenska povaha
¢lovéka, pro ®hoz neni dobré, aby byl sam.” Z vySe uvedeného,zvdéstniho
postaventloveéka pak vyplyva, Zeglovek je partnerem Boha a je Bohu odpdmy*.

Déale vSak A. Anzenbacheriipomina téz moznosttithu, jeZz ohrozZuje vztah
¢loveéka k Bohu a jeho povolani k viashad zemi. Kon#¢ A. Anzenbacher konstatuje,
Ze ,naclovéka jako mravni subjekt B vznasi narokyglovek vnimé gikaz dobra

zékaz zla jako #i Boha, ktery v pikazech a zakazech chadivloveka.’

Domnivam se, Ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze k&Zdgan (a ovSem nejen
kieg’an) by se il chovat tak, aby konal dobro, jelikoz tim viasiini Bozi \ili, tedy
vali nadéazené, nejen moralni autority, jez chce jeho dgbkmzto dobro kazdého

éloveka.

Dodavam, Ze takovym #pobem by se ovSem énchovat kazdyclen lidské
spoleénosti, bez ohledu na vyznani, stgjjako Bih dava stejnou itojnost vSem
lidem bez rozdilu: ,jelikoz uplatmi normy mravnosti je vSeobecné, felda hovait
o principu moralnosti. Kazdlovék ma svobodnym rozhodnutim padit ¢cinnost vale
svrchovag platnému pravidlu spravnosti lidskych skiutkTakto utvdeny mravni

postoj vnasi do lidského e svobodné a netené vile parddek a zakonitost®

% ANZENBACHER, A.Kieganska socialni etika: Gvod a principsy. 15 — 17.

" Tamtéz. s. 15-17.

B HATALA, S. Kreg'ansky spoleensky poriadok: Kreanské riesenie socialnej otazky. Prispevok k
socialnej etikes. 37.
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2.3.1.1.2Motiv exodu a smlouvy

V souvislosti se sociath etickymi zasadami plynouci z téxte Starém zakan si

zde budeme zabyvat motivem exodu a smlouvy.

Exodus neboli odchod Izradliz Egypta a jejich putovani pousti na éadd zend
zaslibené, konstatuje, Ze ,exodus je osvobozugicdwy ¢in, je swdectvim o Jahve
jako o Bohu, ktery osvobozuje, rozbiji pouta. (.zjakl chape sy vztah k svému
Bohu jako smlouvu, €y zakon jako zadkon smlouvy, dany Bohem, a kladevierd
smlouvy do kontextu udalosti exodu. (...) blaho adofidu zavisi na jeho &nosti

smloung.”

Zakladni pro oblast etiky je pak to, Z&rwost Bohu zahrnuje jasny socialni vztah
a pozaduje milovat blizniho jako sebe samého. Saéndarovani je rozhodrvhodné
povazovat za iejmy akt lasky ke konkrétnim bliznim. ,Plati to ast ve vztahu
k slabym, otrokkm, vdovam, sirotkm a cizinéim. Neba' i I1zrael byl otrokem v Egypt
a Bih ho osvobodil. Neodtitelné je v této souvislosti ovSem Desatero, starigak
povinnosti ¢lovéka k Bohu, tak i pravidla pro chovani s#govéka kéloveku

navzajem®.
2.3.1.1.3JeziSova eschatologie

Nejen JeziSova eschatologie je aarm discipliny, ktera se zabyva poslednimi
vécmi tohoto séta, spolénosti i ¢loveka, koncem tohoto &ku, dnem BoZiho soudu,
smyslem lidského Zivota &jth. Blizkost smrti u Bkterych lidi ginasi z mnohaidsoda
pottebu své jmini darovat pdebnym. Jedna sefgdevSim o institut poslednitle,

kdy nagiklad dojde k darovani veSkerého majetku zcela @egm lidem, institucim.

2.3.1.1.4Motiv obec

Pro pochopeni pozict&x’anské socialni etiky, vzhledem k nami reflektovaném
tématu, je ieba poukazat téz na obec, jakozto to nejblizSiedpostvi, v niz se lidé
pohybuji a Ziji. Kupikladu v Novém zakahje obec nemo zmiovana nasledujicim
zpisobem: ,VSichni, kdo wili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdoftikel

0 nicem, co mdl, Ze je to jeho vlastni, nybrzdinvSechno spokné. Bozi moc provazela

29 ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etika: ivod a principy. 17-18.
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swdectvi apostal o vzikiSeni Pana JeziSe a na vSechisfada velikd milost. Nikdo
mezi nimi netrgl nouzi, nebd ti, ktefi meli pole nebo domy, prodavali je a penize,
které utrzili, skladali aposStdin k noham. Z toho se rozdavalo kazdému, jak

potieboval.?°

Citovany text dle mého nazoru gdd pipomina ideal spotenského
uspdadani, aviak s¢asre je ve zkoumaném kontextu Ize chdpati i tak, Zesnwg/slu
piikdzani lasky a perspektivy spravedinosti v Je&S&ézani jde o nastoleni
spravedlivych porra, o prekonani nouze solidaritou a o zajisitnezbytné paeby pro

vSechny.?!

Z toho jednoznén¢ vyplyva, Ze tic¢lenové spolénosti, ktéi jsou momentakn
(a ovSem mozna pouzeddsrE), co se tye nap. materialniho zabezpeni na tom Iépe
nez jejich méa &astni spoluotané, jsou w¢i nim z moralniho hlediska de facto
povinovanic¢i zavazani pomoci jim, a to alespao se zabezpgeni nezbytnych pétb
tyce, tak, aby i tito chudSéi nepizni osudu zasazeni @mné mohli prozit sy
kazdodenni Zivotitstojre.

Domnivam se, Ze procély této prace neni pebné se zabyvat podrabwySe
uvedenym diskursem ani konkretizovanim z&ngth odbornych kompetenci.
Podstatnym dle mého nazoru je, Ze praktické tiplaini princii kieg'anské socialni
etiky co se pomoci ptgbnym tge (a to ovSem nejen ze strardticich) vede, mimo
jiné, k dosazentii alespa priblizeni se, obecnému blahu. To Ize charakterizpdatak
jako ,socialni spolupraci vytvany souhrn progtdki a Sanci, které jsou nutné,
aby vSechny osoby spgéknstvi mohly uskut@éovat své existencialni cile ve smyslu
svych Zivotnich plain“ jednak jako ,0sobni blaho v3ec¢kent spol&nosti, pokud o &
Ize usilovat jen v socialni spolupraci. (...) Zavsdjen na socialni spolupraci, nybrz
bytostré také na odpasdném vedeni Zivota osoby, tj. na tom, jak naklagéostedky

a Sancemi, které ji spoluprace poskytdfe.*

Je nepochybné, Ze cirkev sama oésfb prfimo spojena od dob svého vzniku
s hlubokym humanismem a {é chudé, jeZ se projevuje téz ve feérposkytovani
dari. ,Cirkev ve své socialni nauce nabizegevSim integralni pohled ndoveka
a uplné chapanélovéka na osobni i spalenské rovig. Kieg'anska antropologie

odhaluje nezruSitelnou tdtojnost kazdéhcailovéka a uvadi tak do oblasti préce,

%05k 4,32 - 35
%1 ANZENBACHER, A.Kieg'anskéa socialni etika: ivod a principy. 24.
2 Tamtéz, s. 24.
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ekonomiky a politiky originélni hledisko, které @tluje pravé lidské hodnoty, inspiruje
a podporuje vydavanires'anského stdectvi v mnoha oblastech osobniho, kulturniho
a spoléenského Zivota® Krome toho téZ plati, Ze ,od nejraich dob cirkve se
v katechezi mluvilo o spotenstvi majetku jako o vytouzeném idealu. Nemystado
na uskutenéni kieganského komunismu“. Cirkev ¢ spis dit, Ze majetek je ndm
dan proto, abychom ho spravovali ve pgadpchudych, abychom ho uchovavali tak,

aby na #m mgli podil chudi.®*

2.4 Socialni nauka cirkve

Nejen cirkev je prozerg povinovana touto @€ nebd toto nalezi k mravnim
povinnostem kazdého jednotlivéhiovéka. | v socialni nauce cirkve jsouimo
zakotveny konkrétni zasady. Jednad se o principylespého dobra, subsidiarity
a solidarity. Tyto principy maji hluboky moralni ztyam, protoZze odkazuji na nejhlubsi

zaklady, na nich? stoji usplani spokeenského Zivota

Spoleénym dobrem pak cirkev rozumi ,souhrn podminek sfiského Zivota,
které jak skupinam, tak jednotlivyttienim dovoluji Upl@jSi a snazSi dosazeni vlastni
dokonalosti.?® Domnivdm se, 7e dosaZeni tohoto spuédo dobra rie mnohdy
velice vyraz® napomoci pra¥ vhodre smeérovany dar, naipklad pras ze strany nadace

¢i nada&niho fondu.

Jak jsem jiz uvedla vySe, nejen cirkev je zavazém&onani dobra, néiilad
formou pé€e o sociala slabsi. Jednozie¢ je toto jednou ze zakladnich funkci statu,
piicemz Fedevsim Listina zakladnich prav a svobodv&6 odst. 3 stanovi, Ze kazdy
ma pravo ziskavat prasdky pro své Zivotni pteby praci. Obany, ktéi toto pravo
nemohou bez své viny vykonavat, stat kimgieném rozsahu hmatnzajiguje.

Konkrétni Uprava se nachazi tigpuSném zéakah

Neni vSak pochyb o tom, Ze jednak samé&pstatu nemusi byt vzdy dosi&ieu,
at' jiz z daivodi momentals omezenych zdr@j¢i z daivodu portkud pomalejsi reakce
byrokratickych instituci. Ne jedetlovék konfrontovan s &ak postizenym¢i jinak

osudem postiZzenyrlovékem pocitil alespd nekdy potebu pomoci, nehb,spolainé

3 Kompendium sociélni nauky cirkwe 352.

¥ MESSINA, R.Déjiny charitativnicinnostj s. 28.

% Srov Kompendium socialni nauky cirkwe 113-114.

% 1. vatikansky koncil, GS 26. IiKompendium socialni nauky cirkwe 115.
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dobro je dsledkem nejvzneséjsich tihnuticlovaka.”®” A jestlize tato pdeba pomoci
vyusti v poskytnuti daru, je ovSem zcela bezvyzrigmada onoho darce k jeho konani
vedla gislusnost k cirkvici ,pouze” prirozena lidska sluSnost a pocit a iedia
solidarity. ,Solidarita se dostava na uraveakladni spokenské ctnosti, protoze pat
do oblasti spravedlnosti, cozZ je ctnost Z&na jedinénym zpisobem ke spotmému

dobru. 8

Tomuto spolénému dobru, respektive jeho dosazé&nalespa priblizeni se mu
mohou jist v mnohém napomoci préwnadace a nadai fondy, jakozto nedilna soést
ob¢anské spolnosti. Aktivity oktanské spolenosti — zejména dobrovolnictvi
a spoluprace v soukrafirspole€enské oblasti, ktera je stmé charakterizovana jako
treti sektor, jenZz se odliSuje od sféry statu a stémy. ,Predstavuji nejiméerens]si
prostedek k rozvijeni socialniho rozm osoby, ktera v takovych aktivitachuge
nalézt prostor ke svému plnému vyjéni.*° Je myslim nesporné, Ze takové vyl
formou daru je pros@né jak pro obdarovaného, a to nejen z hledisisk
materialniho, ale snad i pro ziskani pocitu souriid@lsti ke spolénosti, tak i pro darce,

jemuz zajisté poskytne uspokojeni z dobrého skutku.

Na dalSich strankach své prace se budu podjobénovat motivim, které lidi
vede k tomu, Ze zakladaji nadace a datdéondy. Ne ale vSichni maji se zakladanim

nadaci a nadaich fondi jen dobré umysly.

37 Kompendium sociélni nauky cirkwe 116.
% Tamtéz. s. 133.
¥Tamtéz. s. 265.
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3 PRAVNI UPRAVA NADACI A NADA CNIiCH FOND U

Pro spravné pochopeni n&d&ch institutt je poteba se seznamit s pravnim
zakotvenim dgchto subjeki v ¢eském pravnimrads. Proto se tato kapitolaéruje
sowasné pravni Upr&gwmnadaci a nadaich fondi, vzajemné komparacéchto instituti

a pravni upra¥v novém ObBanském zakoniku.

V uvodu se zawgiim na strdné sezndmeni s historii n&déch institufi
a to zejména na Uzemi dne&idské republiky. Bvodem pro zEazeni historického
exkursu do prace je seznametiend&e s nezpochybnitelnym faktem, Ze nada
subjekty ngly na naSem Uzemi dlouhou a rozvinutou tradici,r&ktéyla nasila
preruSena s nastupem komunismu k moci. V ramci t@dkagpitoly je také kratce
nastirn vyvoj nadaci ¥imském pravu, nelbojeho vliv na sotiasné pravo, zejména

pak kontinentélni, je nesporny.

3.1 Historicky exkurs

Prvni zminky o nadacich najdeme jiz v klasickmském pravu. Pod pojmem
nadace seitle chapal majitel nebo skupina osob, ktera bytena ke spléni ucitého
cile obvykle zboZného nebo z&imného na pamatku zesnulyth.

Institut nadaci se nejprve historicky vyvinul veokgnostech, kde moralni aspekt
darovani pro viejné ely je tradéni sokasti nabozenstvi. To se do jisté miry projevilo
i ve formulaci nadénich (teli — udrzovani nabozenskych stér(kerabiles locus) nebo
p&e o0 nemocné a chudé (piae cauddd)ejvstsi vliv na budovani nadaci jako
pravnickych osob #y nabozenské motivy a cirkevni (kanonické) pradejen
klaSterni a chudinské nadace vznikaly, ale takédestiskeé, které umdébvaly

nemajetnym studeintn studovat.

Novy pohled na nadace fipesla reformace cirkve, kdy doSlo k ob#sov
kied’anskych zaklail a zpochyb#ni dosavadniho vyvoje nadaci. Pod palbou kritiky
se ocitla praxe, kdy daryémované na poeby fary byly pouzity na péeby Bozich
sluzeb. Cirkevni reformaiio se pokusili o soulad s cilem, ktery nesl jiz sood

métitka, neslouzit fechodnymti politickym zajmim.*?

“*'Srov. HURDIK J., TELEC, IZakon o nadacich a nadaich fondechKomenté. s. 18.
41 Srov. RONOVSKA, Katéna. Spolkové a nadai prava s. 51.
2 Tamtéz. s. 52.

22



V dobé vrcholného sedowku bylo EZné, Ze se dité jméni darovalo na konkrétni
Gcely. Byly znamy nadace &gné sluzb Bohu a 6zné druhy nadmich eli. Také
vznikaly nadace pro napSpitadly. Svou tradici #lo také darovani ve pros&gh
cirkevnich instituci, darovani ve praésp Zizenici opravy kostel a cirkevnich budov.
PredevSim zd&chto nadaci, které fad pripadi preckaly i staleti, se vyvinulo stské
pojeti nadacf?

V této dolg se také objevuje problematika neslitélinosti nadace od jimi, které
melo predem stanoveny ¢él pouziti, kterd viisledku zajiuje dlouhodoby Zivot

takovéto nadac¥

Nasled vSak v dsledku reformace a nasledné burZzoazni revoluceodosl
k ukorteni tohoto cirkevniho monopolu, kdy jiz v pozdnitiedowku za&alo dochazet

ke vzniku nové okanské spoknosti’®

3.1.1 Historie nadaci u nas

Tehdejsi Ceskoslovensko po jeho samostatném vznikevzalo pravni Gpravu
nadaci a tim i pravnickych osob z rakouské prapmavy ABGB' . Velky vyznam pro
nadace réla Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdnyiei a Rakouskem,
podepsana v Saint-Germain-en Leye dne 16i $819. Na zaklad této smlouvy
U¢astnické staty uznaly ndwznikly svobodny a nezavislgeskoslovensky stat. Pro
nadace byla wezitd skuténost, Ze se schvalily zvlastni ustanoveni o Uzemich
postoupenychkilankem 266 této smlouvy. Tenttanek se tykal navraceni majetku a byl
ve zréni: ,Odkazy, dary, stipendia a nadani vSech drubaloZzené neb iizené
v byvalém mocniétvi rakousko-uherském acené isluSnikim byvalého cisatvi
rakouského, budou Rakouskem, pokud jsou tato nadéjgho Uzemi, dany k dispozici
té mocnosti spojené nebo sdruzené, jejimiglpdniky ty osoby nyni jsou, to v takovém
stavu, v jakém byly dne 2&ervence 1914, ifhlizejic k platim, jez byly k @elim

nadaciadre vykonany.*’

“3Srov. HURDIK J., TELEC, |. Z&kon o nadacich a nadeh fondech: Komentéas. 20.

“ Tamtéz. s. 22.

© Tamtéz. s. 22.

6 v8eobecny zakonik éhansky z roku 1811,&mecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichischen)

“’BOCEK, J.Nadace a nadéni fondy v protektoratd’echy a Moravas. 12.
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Jak dale uvadi Jan Bek, nadace zaujimaly v prvorepublikové spotesti
vyznamné misto. Je tdgfme jak z jejich pé&tu (piiblizné 12 tisic), tak i ze jeni, jimz
tyto subjekty disponovalff

Zcela zasadnim v3ak byl zantkeskoslovenské republiky odtrzenim Slovenska
roku 1939 a ve stejném roce obsazenim nasé Hitterovym Nsmeckem®® Jiz koncem
biezna roku 1939 pak bylo vydanotiz@ni, Ze vSechny nadace a naddondy maji
zakaz volného nakladani s nadan majetkem. Jedast&né tomu pak byly uséeny
nadace dobkbnné, zZakovsk&i chudinské a zcela vynechany byly v tomtoéam

nadace a nadai fondy, zizené jako hrobové a zadushi.

Po druhé sstové vélce doSlo k velkym zinam a to nejen v oblasti nadaci.
Nadace, které ipckaly obdobi protektoratu, mohly pozadat o navracabaveneho

majetku®*

K definitivnimu konci¢innosti nadaci na naSem Uzemi, a to na dlouhdilde¢iset
prispél nastup komunistického rezimu, ktery nadace a ¢m@ddondy povazoval
za kapitalisticky pezitek, a proto je vSechny s jedinou vyjimkou (Hdavy nadace)

bez rozdilu Gelu zrusil a jejich majetek zestatrfl.

Prelomovy rok 1989 se zasadil o znovuzavedeni soughomadéniho sektoru.
Opet vyvstal zajem o nadace a nadafondy jakoZto sotést oltanské spolknosti,
bohuZel bez pravni Upravy a tim i praxe. K nutnés$it absenci ifislusné zakonné
Gpravy vedlo i to, Ze u nascéaly spontané pasobit domaci i zahraémi nadace a dalsi
neziskové organizace. Proto byl zakon€m103/1990 Sb. s dinnosti od kétna
roku 1990 novelizovan hospagéay zakonike. 109/1964 Sb. tak, Ze bylo n&dém
subjekfim pfizndno postaveni samostatného typu pravnické odgaglace byla timto
kodexem pojimana jakoté@lovy fond s pravni subjektivitou, ktery bylo mozzddit za
Gcelem rozvoje duchovnich hodnot, ochrany lidskycavpmebo jinych humanitarnich
cili, k ochra® Zivotniho progtedi i zachovaniijrodnich hodnot. Zdsadni vyznangle
tato pravni Uprava v tom, Ze vyta pravni ramec tohoto staronového typu

pravnickych osobsim dala moZnost vzniku mnohych subjegtava>?

8 Srov.BACEK, Jan.Nadace a nadéni fondy v protektoratd@echy a Moravas. 13.
9 Tamtéz. s. 15.

Tamtéz, s. 16-17.

>l Tamtéz. s. 19.

2 TamtéZ. s . 18-19.

*3 Srov. RONOVSKA, K.Spolkové a nadai prava s. 52.
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Dle mnoha odbornik byla tato pravni Gprava nevyhovujici, nélbxa‘azeni této
problematiky do hospodského zakoniku bylo systematicky miebdné a téz kusé.
Proto bylo pistoupeno k novelizaci v ramci tzv. velké novelkadac¢. 40/1964 Sb.,
ob¢anského zakoniku, zakonetn 509/1991. Sb. AvSak zakonem, ktery podgobn
upravil problematiku nadaci a nadéch fondi, se az o Sest let pagdstal zakon
¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech, ktery bylo ale mnohokréat

novelizovar?

Rozborem sotasného pravniho zakotveni nadaci a taidh fondi v zakor
¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech, déale jen ,ZNNF“ se budu zabyvat
na nasledujicich strankach.

3.2 Sowasna pravni Uprava nadaci a nadénich fonda

Dnesni podoba nadaci a nadi@h fondi je detail upravena v jiz znfiovaném
zakoré. Ten obsahuje tpsné vymezeni nadisich subjeki, stejré jako stanoveni
pravnich podminek pro jejich vznik a ovSem i naséedungovani. Zcela zakladni
umozreéni vzniku nadénich subjektu ovSem vyplyva ze zakowa 40/1964 Sbh.,
ob¢anského zakoniku, dale jen &, ve zreéni pozdjSich pravnich fedpid,
jez v oddilu druhém, tykajicim se pravnickych oselg 18 odst. 2 mimo jiné stanovi,
Ze pravnickymi osobami jsowélova sdruzeni majetku, jimiz préwadace a nadai

fondy jsou.

3.2.1 Znaky nadaci a nadénich fondi, jejich zaloZeni a vznik

Zakon o nadacich a nagach fondech upravuje okolnosti, souvisejici seikem
a naslednym fungovanim, jakozZ i samou existencaciaa nadénich fondi shodrt. Jak
nadace, tak i nadai fondy jsou tedy &elovymi sdruzenimi majetku, jez jsotizena za

Ucelem dosahovani obecprosgsnych citi.

Za podstatny znak nada@e nada&niho fondu je nutno povazovat, Ze nadace
a nadani fondy mohou byt zakladany vyhradrea &elem dosahovani obegn
pros@gsnych cili a primarnim pednetem jejich ¢innosti nenize byt podnikani.
Jak vS8ak konstatuje T. Didk, ,jako dophkovy ¢i druhotny (sekundarni)ipdmet

¢innosti nadace (nadaiho fondu) vSak podnikani provozovatize. Podnikatelské

% Srov. HURDIK J., TELEC, I. Zakon o nadacich a rnadeh fondech: Komentas. 27.
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aktivity nadace (nadaiho fondu) nemusi byt nulitdéi zcela marginélni, nikdy vsak,
v porru  k hlavnimu pedmétu &innosti, nendZe byt podnikani dominantni™
Toto omezeni je brano jako logické, nébmad&ni subjekty spadaji mez subjekty,
kterych se dotyka dité daiové zvyhodgni. Je tedy jisté, aby toto zvyhagi nebylo

zneuzivano.

Na druhou stranu, maji-li nadace a naddondy mit prosedky pro svoji obech
pros@snou cinnost, mnohdy musi &nnosti generujici zisk fistoupit, protoze nap
samotné fspivky od piznivaal by nemusely byt dostatee. Sodasre je dilezité,
Ze ,nadace (nadai fond) neniZze komukoliv rozdlovat (distribuovat) st pripadny
zisk, resp. jej pouzit jinym Zgobem nezZ k reinvestici déinnosti, k jejimuz plani

vznikla.“®®

3.2.1.1Z7izeni a vznik nadace a naiého fondu

Nadace a nadai fondy mohou byt iZzeny temi zpisoby: na zaklad pisemné
smlouvy mezi #izovateli, na zaklaglzakladaci listiny (je-li izovatel jediny) a kon@é

téz na zaklaglza\&ti.

.Projev vile zizovatele (tizovateli) pii konstituovani nadace (nasdho fondu)
ma zasadni vyznam. Tento projeviles je nengnny (nezvratny), trvaly a odteny

od osoby #izovatele v okamZiku, kdy byl pragmelevantnim zfisobem provedert”.

Pro vySe uvedené dokumenty (respektive pro kteiykohich, dle toho, jakym
zpisobem ke #izeni nadaceéi nada&niho fondu v tom kterémfifpadct doSlo) ZNNF
stanovi nazev ,nadai listina“. ZNNF v ustanovenich § 3 koge#tstanovi nalezitosti,
jez musi nadani listina sphovat.

Nalezitosti nadani listiny
Pokud nejde o z&¢, musi nadéni listina obsahovat:

« nazev nadaiho subjektef

» sidlo nadaniho subjektu

> DVORAK, T. Nadace a nadani fondy: text zakona s poznamkasil4.

® Tamtéz, s. 14.

> Tamtéz. s. 20.

%8 pricemz dle § 1 odst. 3 ZNNF s#sti nazvu nadace musi byt ozeai "nadace"; sausti nazvu
nad&niho fondu musi byt ozdani "nadani fond"; jiné osoby nes#ji ve svém nazvu nebo obchodni
firmé toto ozn&eni pouzivat
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+ identifikaci Zizovateledi zfizovateh

* vymezeni Gelu, pro ktery se nadace nadani fond Zizuje (gic¢emz tento
Gcel musi byt ve shads obect prosgsnym cilem)

AT

* vySi ¢i hodnotu majetkového vkladu, ktery séizmvatel ¢i ziizovatelé

zavazuji vlozit

e pocet ¢lena spravni rady a jednozé@é identifik&ni Udaje ¢lend prvni
spravni rady suvedenim tgobu jejich jednani jménem nadace

¢i nada&niho fondu.

e pocet ¢lend dozoki rady a jednozrgmé identifik&ni Udaje ¢lend prvni

dozoki rady; vykonava-li psobnost doz@i rady revizor, pak jeho Udaje

Dulezitou sowdasti nadeni listiny je stanoveni pravidla pro omezeni naklad
nadace ¢i nad&niho fondu v souladu sustanovenim 8§ 22 odst. 1 ENN
Toto ustanoveni umaéBje nadacim a nadaim volit mezi stanovenim ¢&itého
procenta roénich celkovych vynas nad&niho jméni nebo majetku nadaiho fondu,
nebo uéitého procenta hodnoty ¢n¢ poskytnutych nadmich gispevka, piipadré
urciteho procenta nadaiho jmEni nebo majetku nadaiho fondu podle jeho stavu
k 31. prosinci téhoZ roku. Takto stanovena proceguti nelze fekrctit. ,Limitace
maximalni vySe spravnich nakiadtinnosti nadace (nadaiho fondu) je nanejvys
Gcelnd, nebd jinak by se mohlo snadno stat, Ze veSkery majetalace (nadaiho
fondu) bude spoebovan pro jeji provoZ® Sousasre je také nutné v této souvislosti
dodrzet kogentni ustanoveni § 22 odst. 2 ZNNFn&®Z nelze zvolené pravidloamit

nejmér po dobu pti let.

Dale musi byt v nadai listiné stanoveny podminky pro poskytovani nadah
prispivku, piipadré i vymezeni okruhu osob, jimz Ize tytdigpevky poskytovat; misto
toho vSak nmize byt v nadéni listiné stanoveno, Ze tyto otazky budtesSeny statutem

nadaceii nada&niho fondu.

Vyznam, ktery zakonodarceikladal a giklada nadani listin¢, vyplyva dle mého

nazoru i z toho, Ze pravost podpisa pisemné smlotvmezi #izovateli musi byt

* DVORAK, T.. Nadace a nadéni fondy: text zakona s poznamkami43.
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Giedre ovéiena, pipadré, pokud jsou nadac& nada&ni zizovany zakladaci listinou
¢i zawti, musi byt pisluSny dokument gzen ve fornd not&ského zapisu.

Nadace i nadmi fondy vznikaji teprve dnem zapisu do obchodnigsiiku.
Tim se rozumi rejgk®® nadaci a nadaich fondi, vedeny krajskymi soudy

(resp. Méstskym soudem v Praze).

Do nad&niho rejstiku jsou zapisovany nasledujici Udaje: néazev, sidlo
a identifika&ni cislo nadaceci nada&niho fondu, obdobné ohle&ineho Zizovatele
¢i ztizovateli (jsou-li jimi fyzické osoby, pak jejich jménofipmeni, rodné&islo nebo
datum narozeni a trvaly pobytkeal nadacei nada&niho fondu, vySe nadaiho jmeni
¢i v piipac nad&niho fondu vySe majetkového vkladu, dale pak osdlatijecleni
spravni rady a dozéir rady, gipadré revizora. Ucleni spravni rady pak téz #épob
jejich jednani jménem nadace nadaniho fondu. Dale je pak zapsancey majetku,
tvoreného pegzitym ¢i neperzitym vklademéi nada&nim darem do nadaiho jneni,
véetre jejich popisu a hodnoty. U pe&nitych vkladi ¢i nada@&nich dafi musi byt
specifikovana finaéni Ustav, kde je tento ulozen, &gusSny @et, a jsou-li sotasti

nada&niho jmeni cenné papiry, pak tdaje o smidwvjejich spraw.®*

% Obchodni rejstk je verejny seznam, dosho? jsou zapisovani obchodnici a dal$i skobsti jich se
tykajici, které maji vyznam pro bezp®st obchodnich vztéahObchodni rejstk obsahuje vSechny
potrebné Udaje o pravnickych osobach, které Blymaji&ovat transparentni podnikani. Sésti
obchodniho rejgiku je shirka listin, do niz je pravnicka osobaipoa ukladat listiny zmigné
v § 38 ObchZ. Obchodni rejtk vedou rejgtikové soudy, kterymi jsou krajské soudyisusnost je
vedena podle mista sidla pravnické osoby. Rozgahisob zvéejréni je upraven
v § 28 ObchZz. — princip formélni publicity. Tentanxip umoziuje kazdému fistup do rejstku,
nahliZzet do & a pdizovat si z & kopie ¢i vypisy. Nebo nadai rejstik vyda potvrzeni o tom,
Ze v nadanim rejstiku urity zapis neni. Princip materialni publicity (8§2§)asiva v tom, Ze ten, kdo
jedna v divéie v zapis v obchodnim rejitu, nentize ten, jehoz se takovy zapis tyka namitat, zetent
zapis neodpovida skuisosti.
%1 Srov. HURDIK J., TELEC, I. Zakon o nadacich a nadeh fondech: Komentas. 79.
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3.2.1.1.1Zrizeni nadace nebo nattdho fondu zasti

Nalezitosti u ¥izeni nadace nebo namého fondu zasti jsou obdobné jako
na zaklad pisemné smlouvy mezitizovateli ¢i na zaklad zakladaci listiny,
s nasledujicimi rozdily: nemusi zde byt identifixidaje #izovatel&? neni povinny
stanoveni pétu ¢lend spravni rady ani dozdéirrady, ani uvedeni identifikaich adai
prvnich ¢lend téchto rad, neni ani tena osoba, ktera bude do vzniku nadace

¢i nada&niho fondu spravovat majetkovy vklad.

Zawt vSak musi obsahovatdeni osoby, ktera prvrdeny spravni a dozor rady,
¢i ptipadre téz revizora, jmenuje, nejsou-li ovSem v&awvedeni. Tato osoba,
vykonavatel zadti bude také provad dalSi Ukony sé&ci souvisejici.
ZNNF v § 3 odst. 3 kogentnstanovi, ze za¥, ktera nesgiuje uvedené nalezitosti,
je v casti obsahujici fizeni nadace nebo nawdého fondu neplatnd. To pokladam
za velky nedostatek stasné pravni Upravy, nebse domnivam, Ze Byby testator
opomrel stanovit osobu vykonavatele zdiy bylo by na mist tuto chybu zhojit nap
ustanovenim takové osoby soudem. Obdobna situacgtavida pi  postupu
dle 8 480a Oz, dle rehoZz spravce &ictvi vykonava az do skoéani projednéni
dédictvi soudem spravu édictvi nebo jehocasti, jestlize tak stavitel stanovil
podle 8§ 480d nebo jestlize o tom rozhodl soud tfizeni o ddictvi.
Stejre tak se domnivam, Ze nestanovil-li by testator igifavpro vySe popsané omezeni
nakladi nadacei nadaniho fondu, mohl by o tomto rozhodnout soud, atg &by ono
omezeni odpovidalo dobrym miam.?®

Jsem peswdcena o tom, Ze by #a byt disledr® respektovanaile testatora,
hlavrée pokud by byla motivovana altruistickymi a filanpiokymi pohnutkami této
osoby. Eventualni znieni realizace bohulibého Umyslu trvanim na bezcégbn
dodrZzeni dikce zakona, bez moZnosti napravy seb&@miammalni chyby, nelze
povazovat za ifjatelné a to jak s ohledem nailvtestatora, tak i znfané pomoci

potrebnym.

%25 ohledem na obecné naleZitostigtaly to bylo nadbytené, nebé zawt, aby mohla byt platna, musi
sphovat podminky stanovene § 476 a neDmezi €z pati jednoznana identifikace testatora
% Srov. DVARAK, T. Nadace a nadani fondy: text zakona s poznamkasi23.
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3.2.1.2Statut nadace nebo nad¢tdho fondu

Kromé nad&ni listiny musi mit nadace a nadé fondy fedepsan statut. Tento
dokument, ktery musi byt vydan do 30idmde dne vzniku nada¢e nada&niho fondu,
v souladu s ustanovenim 8§ 4 odst. 1 ZNNF upravagyp pro jednani orgdmadace
nebo nadéniho fondu, podminky pro poskytovani na&di@h gispivki, popipact
okruh osob, kterym je Ize poskytovat,izpb, jakym se nadai prispivky poskytuii,
jakoz i dalSi otazky, které maji byt podle tohotikana obsazeny v nagd listing

a ve statutu nadace nebo nadho fondu.

Dulezity pro fungovani nadace i nadého fondu je fakt, Ze statut neni na rozdil
od nadani listiny nezngnitelny. V § 4 odst. 2 ZNNF se stanovi, Ze statdagenntnit
spravni rada ifislusné nadac& nada&niho fondu, picemz nasledujici odst. 3 stanovi,
Ze nestanovi-li tento zakon jinak (8 22 odst. 2ysihbyt statut nadace nebo n&uao

fondu v souladu s nadiai listinou.

MoZnost nénit statut nfize byt na jednu stranu jéspraktické, daji se tim &itym
zpisobem reflektovat momentalni pelby nadaniho subjektu. Na druhou stranu
se timto umoituje vznik rizika, Ze se ,statutidmie zn€nit v rozporu s nadai listinou
v ¢asti stanovici pravidla pro omezeni naklachdace nadaiho fondu. To umaiije
v této dileZité ¢asti ignorovat uli ziizovatele.®* Zmininy § 22 odst. 2 ZNNF totiz
mimo jiné stanovi, Zze pravidlo stanovené podle adst 1, jez upravuje apoby
vymezeni celkovych tmich néklad, souvisejici se spravou nadace nebo &aitia
fondu, nelze rénit nejmérk po dobu pti let. Je tedy jen na libd spravni rady, jakym
zpisobem se k této jistvelmi dilezité pravomoci, jez bezprostre ovliviuje
hospodéeni @islusné nadacé nadaniho fondu, postavi.

Domnivam se, Ze by nebylo Spatné, aby zejméfza@né zvySeni procentudlni
casti naklad nadaceti nad&niho fondu podléhalo schvéaleni zakladatgleakladatei,
a tehdy, kdyZ je to nemo#é ze strany soudu, ktery byfiplédl k primétenosti
takového pozZadavku.iipadré zdkonem stanovit hranici, jiZz tato procentuatast
nemize pgekrasit.

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou chatif@zat na zajimavyiipad,

reSeny NejvySSim soudem, kdy zamitl dovolani nadgige,byl odmitnut zapis

®DVORAK, T. Nadace a nadni fondy: text zakona s poznamkami23.
%5 doslo-li k jejich Zizeni causa mortis jsou-li zakladateti zakladatelé jiz mrtvi, anebo, jednalo-li se o
pravnické osoby, doslo-li k jejich zaniku
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do nadaniho rejstiku, nebd mezi &ely nadace byla uvedena tézépéo narodni
kulturni pamétky, které jsou ve vlastnictvi samotaélace. V fislusném Usneseni se
konstatuje, Ze,obecné mize byt obech prosgSnym cilem nadace ¢g o kulturni
pamatky, z toho vSak nelze dovozovat, Zze takovgm ciize byt pée o pamatky
ve vlastnictvi nadace, resp. v jejim nadim jneni. (...) Welem nadace by pak viagtn
byla sprava nadace, kdyZz podle ustanoveni § 21. ddstAkona m¥e byt majetek
nadace pouZzit pouze na naté prispevky a k dhrad naklad: souvisejicich se spravou
nadace a nadace by vlastnpouze shromafbvala prostedky na svoji spravu

a samozejiy je téZ na tuto spravu vynakladal&"

Takto formulovany &el nadace by bezesporu obchazel ZNNF, tieha nadace
by jakozZto vlastnik fednttné nemovitosti, by pamatko¢ chrargné a tedy pro
spole&nost vyznamné, #hka bezesporu vyhodjsi postaveni, nez vlastnik obdobné

nemovitosti, ktery by nadaim subjektem s takovym:élem nebyl.

Vznik nadace¢i nadaniho fondu je obligatogh dvoufazovy. Nejprve je nadace
¢i nad&ni fond zaloZzen pdzenim nadéni listiny. Poté nasleduje zapis do nadao
rejstiku. Teprve provedenim zapisu do nadho rejstiku nadace nebo nattd fondu
vznika jako pravnicka osoBb4.Souwasti zapisu je doloZeni listin, které jsou nezbytné
ze strany #izovatele ¢i vykonavatele z&iti) dolozit. Jedna se zejména o n&ua
listinu, doklad o splaceni pé&zitého vkladu, vypis z rejgku tresti (ne starSi Sesti
meésial) ¢lena spravni rady, dozor rady a pipadré revizora, byla-li tato funkce
ziizena; nemaji-li tyto osoby trvaly pobytQR, pak obdobny doklad ze statu jejich
trvalého pobytu, odcujici, Ze nebyly pravomoérodsouzeny za amysiny trestéin.

3.2.2 ZruSeni a zanik nadace a nadaiho fondu

Existence nadac€i nada&niho fondu nemusi bytaso¥ neomezena. Ostain
u nadaniho fondu se to ani n&mlpoklada, vzhledem k dikci ustanoveni
8 2 odst. 3 ZNNF, dle&noz nadani fond pouzivd k dosahovanéelu, pro ktery byl
ziizen, v8echen sy majetek. ZruSeni a zanik nadace a ®ad® fondu je upraven
v ustanovenich 8 7 ZNNF. Po zruSeni nadace nasglditwjdace a vymaz z rejsku,

¢imz nadace zanika.

* Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 413/2002
% Srov. DVQRAK, T. Nadace a nadani fondy: text zakona s poznamkarsi 4
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3.2.2.1Podminky pro zruSeni nadace:

Nadacec¢i nada&ni fond mize byt zruSen zdkolika davodi. Prvnim divodem
je zruSeni nadaiho subjektu zi@vodu dosazenidlu, pro ktery byl #izen, dnem
uvedenym v rozhodnuti spravni rady o dosazeéeiuinadace. O tom, Ze€lu bylo
dosaZeno, rozhoduje spravni rdfia.

DalSi situaci je rozhodnuti o Upadku nebo zamitmuithisolveniho navrhu.
Zaniku nadace nebo namdho fondu pedchazi jejich zruSeni s likvidaci nebo
bez likvidace, pechazi-li jejich majetek vnitrostatni fuzi st@mim na jinou nadaci
nebo nadéni fond. Likvidace se rowZ neprovede, je-li insolveéni navrh zamitnut
proto, Ze majetek nadace nebo rmdao fondu nepostaje k Uhrad nakladi
insolveréniho fizeni, nebo je konkurs zruSen proto, Ze majetelacadebo nadaiho
fondu je zcela nepostajici, nezbude-li po uka®ni insolvetiniho fizeni nadaci nebo

nad&nimu fondu Zadny majetéR.

Zrusit nadaci nebo nadiai fond Ize také soudnim rozhodnutim na navrh
ziizovatele, vykonavatele z&y, spravni rady nebo osoby, kterd &t pravni zajen?
Toto zruSeni fedpoklada skut@most, Ze nadai jméni u nadace némasi trvale zadny
vynos a nadace nema jiny majetek, tudiz imesmtak pinit del, pro ktery byla #izena,
nebo pokud doSlo ke snizeni n&diko jmeEni pod 500.000 K a nadace ve ife
do jednoho roku od koncec¢étniho obdobi, kdy doslo k poklesu né&aidio jnmeni,
nedoplni nadai jméni alespé do zakonné vySe, nebo nerozhodla o navySe#mnijm

z ostatniho majetku ani nerozhodla o vnitrostaini $lowenim s jinou nadadt.

Pokud nadace nebo n&da fond @i své ¢innosti zavaznym zjsobem nebo
opakova® poruSuje zakon, nadai listinu nebo statut, anebo se v uplynulém roce
nekonalo ani jedno zasedani spravni rady nebo inebyleni ¢lenové orgaf nadace,
po[. revizor namist@lend, jejichz ¢lenstvi nebalenstvi zanikly ped vice nez rokem.

Tento fakt je taky évodem pro zruSeni nadace nebo raétzo fondu’?

® Srov. HURDIK J., TELEC, IZakon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 105
8 Tamtéz. s. 106.

O Muze se jednat o darce nadéo daru neboifijemce nadéniho gispsvku.

"L Srov. HURDIK J., TELEC, 1Zakon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 110.
2 Tamtéz. s.117.
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DalSim divodem pro zruSeni je negimi po dobu dvou letagl, pro ktery byly
nada&ni subjekty ¥izeny. Zejména jestlize neposkytuji n&olapiispevky a ve Ihité

stanové soudem nezjednaji napravu.

Pokud dojde ke slaeni jak nadace s jinou nadaci, tak nadace scnadaondem
i nada&ni fond s jinym nadamim fondem, dojde v podstataké ke zruSeni stavajiciho

nad&niho subjektu.

Také je v tomto fipadt mozna zmina pravni formy, a to z natldaho fondu
na nadaci. Podminkou je, Ze€ell nastupnické nadacg# nada&niho fondu musi byt
obdobny @elu zanikajici nadace&i nada&niho fondu; vnitrostatni fazi sléenim lze

vylougit v nadanf listing.”

3.2.3 Organy nadaci a nadénich fondi

Rozhodujicim organem nadagienada&niho fondu je spravni rada, ktera uplge

vili ztizovatele a spravuje majetek nadaceadaniho fondu.

Dozoki rada je kontrolnim organem, musi byizen vzdy, jestlize nadai jmeni
nebo majetek nadace je vySSi ne&t miliona korun ¢eskych. V ostatnichifpadech

je dozoti rada stanovena, pokud tak stanovi gadhstina nebo statut nada€e.

3.2.3.1Spravni rada

Spravni rada je statutarnim organem nadaocada&niho fondu a spravuje majetek
nadace nebo nadl@ho fondu,tidi ¢innost a rozhoduje o vSech zaleZitostech nadace

nebo nadéniho fondu. Pouze onatirbe vydat statut a rozhodovat o jehocmdch.

Dale pak schvaluje rozpet a jeho zrény, schvaluje réni (Cetni za¥rku a vyr@ni

zpravu.

Rozhoduje o schvaleni projektu vnitrostatni fazeu&nim. Voli novécleny
spravni a dozef rady, popipadt revizora (nestanovi-li nadai listina jinak)
a rozhoduje o jejich odvolani, stéjrjako voli a odvola fedsedu spravni rady.
Dale stanovuje vysi odény za vykon vySe uvedenych funkci a za podminek

stanovenych ZNNF fZe rozhodovat o zvySedii snizeni nadaiho jmeni.

3 Srov. HURDIK J., TELEC, 1Zakon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 115.
" TamtéZ. s. 115.
S TamtéZ. s. 123.
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Spravni rada musi byt nejm#gnticlennd a poéet jejich ¢lena musi byt vzdy
delitelny tremi. Jeji ¢lenové museji byt bezuhonni, tgobili k pravnim Ukofm
a ani oni, ani osoby jim blizké negin byt k dané nadacti nad&nimu fondu
v pracovipravnim¢i obdobném vztahu. Stejrtak nesngji byt tyto osoby ani osoby
jim blizké @ijemci prostedki poskytovanych touto nada&i nada&nim fondem,
ani ¢leny statutarnichti kontrolnich orgéat pravnickych osob, které jsourijgmci
takovych prosedki.”®

Smysl gchto omezeni jeigjmy - v maximalni mozné @ zabranit zneuzivani
prostedki nadacii nada&nim fondem spravovanym, ,jinak by hrozil nétsitet zajmi

&lena spravni rady, ktery byairozhodovat o poskytnutiifspsvku sam sot“’’

Prvni ¢lenové spravni rady jsou jmenovanifizovatelem nebo v zéti.
Neni-li tomu tak, jmenuje je vykonavatel zév Funkini obdobi¢leni spravni rady
je tileté a optovné zvoleni je mozné figemz u oboudchto @gipadi mize nadani
listina (a v gipact doby trvani funkniho obdobi i zdkon) stanovit jinak. N&dalistina
téZ mize stanovit, Ze dity pocet ¢lend spravni rady je volen na navrh¢inych
pravnickych nebo fyzickych osob, de@nych Zizovatelem, pipadré zistavitelem.
Nejsem si jista praktickym vyznamem tohoto ustandvenebd spravni radu nic
samoZejm¢ nenuti timto zfisobem navrzené osoby sking zvolit — ona volba
je bezvyhradé v jeji kompetenci, a pouze musi akceptovédsti utitych kandidat,
uvedenymi fyzickymii pravnickymi osobami navrzenyrf.

I s

Predseda spravni rady svolavaidi jednani spravni rady, k jejimuz rozhodnuti
je treba souhlasu &Siny jejich ¢lena. Pri rovnosti hlag pak rozhoduje hlas

predsedajicihd’

3.2.3.2Dozor’i rada, resp. revizor

Nad ¢innosti nadace i nadaiho fondu je nezbytny dohled. Dohled nad nadaci
¢i nad&nim fondem ze strany samé nadéce@adaniho fondu pislusi dozoti rack,

resp. revizorovi.

® Srov. HURDIK J., TELEC, 1Zakon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 128.
""DVORAK, T. Nadace a nadani fondy: text zakona s poznamkami35s.

"8 Srov. HURDIK J., TELEC, 1Zakon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 133.
" Tamtéz. s. 135.
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Jestlize doza@i rada v pipadech, kdy je jeji fzzeni povinné, izena neni,
vykonava jeji povinnosti revizor. Ten pak vykonapgi puasobnost, do niz spada
kontrola plrni podminek stanovenych pro poskytovani gaddn gispevka, kontrola
spravnosti Getnictvi, gezkoumavani i etni uza¥rky a vyrani zpravy, dohled
nad souladendinnosti nadacei nad&niho fondu s pravnimiipdpisy, nadéni listinou
a statutem, upoznovani na nedostatky a navrhy na jejich odstvéni a v neposledni

fads podavani zpravy o swénnosti spravni ratinejmén jednou réns.®°

K zabezpéeni tchto Ukoti ma dozo¥i rada i revizor oprawmi nahliZzet
do etnich knih a jinych doklag kastnit se jednani spravni rady a promlouvat tam.
Také mohou svolavat miné@dné zasedani spravni rady, je-li toho v zajmu ceadia

nadaniho fondu teba®!

Je Zejmeé, Ze pravomoci dozfirrady ¢i revizora jsou porrné Siroké. Proto je
s podivem, Zeclenové dozafi rady i revizor jsou jmenovani spravni radou, tedy
statutarnim organem, kteryigluSnou pravnickou osohtidi a spravuje jeji majetek.
Lze tedy byt na pochybach, zda jsou vzdy do uvederfynkci jmenovany takové

osoby, které budou ve suinosti skuténs zcela nestrann.

3.2.4 Hospoddeni nadace a nadaiho fondu

Pouziti majetku nadaci a n&dé&h fond: je limitovano tim, Ze smi byt pouZzit
pouze v souladu scalem a podminkami stanovenymi v nadialistiné nebo ve statutu
nadace nebo nadl@ho fondu jako nadai prispivek nebo k dhratinakladi na ostatni
¢innosti k napléni &elu nadace nebo nafitaho fondu a k uhradnékladi na spravu
nadace nebo nadi@ho fondu.

3.2.4.1Nada*ni majetek

Pro majetek nadaci a nadéh fondi plati, Ze nesmi byt zastavou amegnttem
jiného zajiséni zavazku. Nadai jméni je pak nezcizitelné a Ize s nim disponovat
pouze v souladu s cilem nadace a & gadného hospodé. Finarkni prostedky,

jez jsou jeho satasti, mohou byt bil uloZzeny na zvlastni¢ét u banky nebo pobky
zahrangni banky, fisobici na GzemER, nebo na ndkup nemovitostfigadré na nakup

8 Srov. HURDIK J., TELEC, 1Zakon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 140.
8 Tamtéz. s. 142.
8 TamtéZ. s. 145.
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investiénich nastraj, nastroji pertzniho trhu, dluhopi§ jinych cennych papir
a dluhopis, detailr# specifikovanych v ustanovef.

Nadace mohou téZz v omezenéieninabyvat majetkove ¢asti na akciovych

spoletnostech a byt zakladatelem ob&pnosEsné spolénosti®*

Jestlize je prodavan majetek né&wdilho fondu nebo je majetek jehid nadace
pronajiman, nesmi byt kupcethnadjemcentlen spravni rady, dozéirrady, popipace
revizor ani osoby jim blizké ani pravnickd osobakyd ¢lenem jejiho statutarniho
organu jeclen spravni radyi dozoki rady nadace nebo namdho fondu nebo revizor.
Dale plati, Ze pefini prostedky, které jsou sa@asti nadéniho jmeni, neni mozno
pujcovat®®

Nadace ani nadai fond nesnyji vlastnim jménem podnikat, s vyjimkou pronajmu
nemovitosti, ptadani loterii, tombol, wejnych sbirek, kulturnich, spa@kenskych,
sportovnich a vz#avacich akci. Tomas Dvék k tomu uvadi, ze ,nadace (n&da
fond) miZze v rédmci zvySeni svychiipnt provozovat dogikovou podnikatelskou
¢innost ve stanoveném rozsahtité ovSem tato jeji podnikatelsk&nost nesmi byt

prevladajici nebo dokonce vyhradiirinosti, nybrz tolikasinnosti doplikovou.*®

3.2.4.2Dasiova povinnost

S ohledem na spalenskou prosggnost ¢innosti nadaci a nadiaich fondi se
u téchto subjeki uplatiuji nékterd da@aiova zvyhodsni. Plati vSak, Ze ,osvobozeni
od dani nebo jiné davé zvyhodwni je v napjatém vzajemném vztahu s principem
vSeobecnosti a rovnosti agavani, proto musi byt pojimano velmi Uzceiadre
odavodreno. V daové pravnim smyslu je \tejna prospsnost relevantni pouze tehdy,
pokud je nadacecinna ve prosfch spolénych z4jnmi a k naphovani obec#

prosgsného delu.“®”

Na nadéni subjekty vyslova pamatuje zakor. 586/1992 Sb., o danich &ijmu,

ve zréni pozajSich gedpidi.

% Srov. § 23 ZNNF.

8 Srov. DVARAK, T. Nadace a nadani fondy: text zakona s poznamkami73.

% Tamtéz. s. 71.

®Tamtéz. s. 46

8 RONOVSKA, K.Soukromopravni aspekty natiého a spolkového pravadesku, ve Svycarsku a
v Nizozemis. 227.
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Zasadni je pro nadai subjekty ustanoveni § 19 odst. 1 pism. r) toladtkona,

které utuje, co je od dahz prijma v jejich pripac osvobozeno:

jedna se zejména ofimy plynouci z pronajmu nemovitosti, které jsou

souwasti nadéniho jmeni a jsou zapsany v nagdm rejstiku,

piijmy plynouci z pronajmu usheckych dl, ktera jsou sotasti nadéniho

jméni a jsou zapsana v naaém rejstiku,

0 Urokové pijmy a jiné vynosy plynouci z cennych papikteré jsou
souwasti nadaniho jmeni a jsou zapsany v nagdm rejstiku, a gijmy

Z jejich prodeje,

piijmy plynouci z arok z perZnich prostdki, které jsou satasti
nad&niho jmeni, veSkeré vynosy z cennych pdpikteré jsou satasti
nad&niho jméni a které jsou smlouvou o sp&eennych papir podle
zvlastniho zdkona spravovany k tomu opginou osobou, a za podminky,

Ze Udaje o této smlotysou zapsany v nadaim rejstiku,

piijmy plynouci z autorskych a patentovych prav, &tgsou sotasti
nad&niho jmeni a jsou zapsana v namdm rejstiku; zasadni podminkou
vSak je to, Ze osvobozeni se nevztahujeifjmyp, které byly nadaci pouzity

v rozporu se ZNNE®

Pro dary, a to jak nadaim subjektem fijatych, tak i poskytnutych, pak v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. d) zakén857/1992 Sb., o daniédické, dani

darovaci a dani zipvodu nemovitosti, plati, Ze na&da subjekt je osvobozen od dan

darovaci tehdy, nabude-li bezUpkatmajetku, ktery je wen na dosahovani obecn

pros@gSného Gelu nadace. Obdobnje tomu v pipadt bezlplatného poskytnuti

majetku, je-li tak ginéno v souladu sdelem nadacéi nadaniho fondu a s jeji nadai

listinou ¢&i statutem.

3.2.4.3Nada*ni prispsvek

Osoba, jiz byl nadai piispsvek poskytnut, jej musi pouzit vyhradn souladu

s podminkami, nadaim subjektem stanovenymi, coZ také musi na poZguakazat.

8 Srov. HURDIK J., TELEC, 1Zakon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 163.
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V pripac, Ze nadéni prispivek tato uzila k jinémudelu, je povinna jej nebo nahradou
v perézich vratit. ,(Belova vazanost nadaiho grispivku je nutna a zadouci. Uziti
piispivku na jiny &el je nemoralni a protipravni a zaklada odfamost civilni (vraceni

prispsvku, nahrada zZisobené $kody) i trestpravni.®®

Nadani piispivek nesmi byt poskytnuienim orgarim nadace a ani revizorovi,
a nadani subjekty se nes#i podilet na financovani politickych stran nebdiockych
hnuti. Co se e této ,apolittnosti”, tak ta je dlezith ze dvou dvoda; jednak ,zakaz
dotovani politickych stran je nanejvygalny, nebd@ by takto jinak snadno mohly byt
obchéazeny fedpisy o jejich financovani®, jednak ,je dleZitd pro dlouhodobou

existenci nadaci a naplvani jejich Gela.“**

3.3 Srovnani nadaci a nad#énich fonda - shrnuti

Na tomto mist chci shrnout to, co je nadacim a naden fondim spoléné

a véem se naopak lisi.

Jak je *rejmé, nadace je subjektem dgegpokladanym vicemén casow
neomezenym trvanim, kdezto nadafond lze oznét za subjekt pro ,jednorazovée
uziti“, byt samozejm¢ pii dobrém hospodani a uspsnosti @i ziskavani dar neni
doba jeho trvani nikterak limitovan& dokonce niZze dojit k jeho transformaci
v nadaci. ,Restoze zakon pro vznik nadace stanovi minimalni rgsl&niho jmeni
500 000 korun, je jisté, Ze nadace s timto minimmdlnad&nim jmenim nebude moci
cerpat vyhody, které ji dava zakon, tj. osvobozemog nad&niho jméni od das
z piijma. Pokud ma byt nadace sk&étweu nadaci, musi mit nagid jmeni
v milionovych hodnotéch. izovatel, ktery pro zaloZzeni nadace shroméazdi kywel
asilim 500 000 korun,ifemz uvazovana nadace nema jistotu dalstgmp, by mel
zvolit praw formu nadaniho fondu.®? Pokud pak budéinnost takového nadaiho

fondu UspsSna, nic nebrani jehdgmeéne v nadaci, jak jsem uvedla vyse.

Pokud vSak nebude nadace ve &wiosti UsgsSna a jeji nadai jméni poklesne

pod hranici 500.000,-Ka spravni radou nebude v zakonnédhozhodnuto o navySeni

8DVORAK, T. Nadace a nadéni fondy: text zakona s poznamkami4?2.
OTamtéz. s. 42.

YIRONOVSKA, K.Spolkové a nadmi pravaq s. 68.

9BOUKAL, P. Nestatni neziskové organizace: (teorie a pragep7.
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jméni z ostatniho majetku ani o vnitrostatni fuzi gknim s jinou nadaci, neni mozna

jeji transformace v nadai fond, u ghoz neni vySe majetkového vkladu nijak omezena.

Proto souhlasim s P. Boukalem, Zé yolbé typu nadaniho subjektu by ®
potencialni zakladatel bedévzvazit, mimo jiné, realnou vysi finanich prostedki,
jiz mu chce déat do vinku — a i v souvislosti s §erozhodnout pro tu z variant, ktera se

bude s pihlédnutim ke vS8em okolnostem a jeho 2émevit vyhodrjsi.

U nasledujiciho f&hledného srovnani jsem vyuzila tabulky, uvedengutslikaci
J. Hurdika a I. Telc&

93HURDiK, J., TELEC, |1.Z&kon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 36-38.
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Tabulka €. 1: Srovnani nadaci a nagdch fond:

Nadace Souc¢asti nazvu musi byt oznaceni ,nadace"
Nadacni Souc¢asti nazvu musi byt oznaCeni ,nadaéni fond“
fond
Nadace Ma nezastavitelny majetek, sloZeny z:
a) nezcizitelného nadaéniho jméni, pokud je tak stanoveno zfizovatelem nebo darcem, zapsaného v nada¢nim
rejstiiku a sloZzeného z:
- majetkovych vkladu zfizovatelli (penéZitych i nepenézitych) vioZzenych pfi zfizeni
- nadaénich dar poskytnutych po zfizeni
Minimélni vy3e nada¢niho jméni je 0,5 milionu v dobé zfizeni i v jiné dobé.
Penézni prostfedky nelze pljcovat.
b) zcizitelného ,ostatniho® majetku bez z&konem stanovené minimaini vyse
Nadacni Ma nezastavitelny majetek, slozeny z:
fond a) penézitych i nepenézitych vkladu zfizovatell viozenych pfi zfizeni,
b) nadacnich darti, poskytnutych po zfizeni, bez zakonného stanoveni minimalni vy$e majetku v dobé zfizeni nebo
v jiné dobé
Nadace Pouziva k nadacnimu ucelu:
- vynosy z nejméné 0,5 mil. nadaéniho jméni
- ostatni majetek, ktery Ize zcizit a trvale vyCerpat (spotfebovat)
Nadacni Pouziva ke spinéni nadacniho U¢elu veskery majetek bez zakonného rozliSeni jeho asti a stanoveni jeho vyse
fond
Nadace Ma trvaly charakter i nadacni U¢el a vynosovou povahu
Nadacni Nemusi mit a tedy (a mdze) mit trvaly charakter ani vynosovou povahu
fond
Nadace Povinné Uétuje v soustavé podvojného Ucetnictvi v piném rozsahu
Nadacni Vede Ucetnictvi ve zjednodudeném rozsahu, pokud zakon nestanovi, Ze je povinen vést ucetnictvi v piném rozsahu
fond (89 a § 13 zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpis)
Nadace Povinné ovéfuje ucetni zavérku auditorem
Nadacni Ovéfovani Ucetni zavérky auditorem jen v zakonnych pfipadech, tedy tehdy kdyz v kalendarim roce thrn
fond celkovych nékladi nebo vynosl vykazovanych nadaénim fondem prevysi 3 000 000 K& nebo pokud majetek
nadacniho fondu je vy$$i nez 3 000 000 K¢
Nadace Muze se podilet na podnikani jinych osob v zakonem stanoveném rozsahu.
Nadacni Nesmi podnikat ani se podilet na podnikani zadné osoby, az na zakonné vyjimky, spoCivajici v pronajmu
fond nemovitosti, pofadani loterii, tombol, vefejnych sbirek, kulturnich, spole¢enskych, sportovnich a vzdélavacich akci.
Nadace Dariové zvyhodnéni — vynosy z nadagniho jméni jsou osvobozeny od dané z pfijm{ pravnickych osob
Nadacni Viynosy z majetku nejsou osvobozeny od dané z pfijmu pravnickych osob
fond
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3.4 Ocekavané znény v novém ol&#anském zakoniku

Od ledna roku 2014 by ¢hbyt G&&inny novy olsansky zakoni¥. Ten Fepoklada
zruSeni Bkterych stavajicich zakén mimo jiné i stavajiciho zdkona o nadacich
a nadanich fondecht. 227/1997 Sb., resp. zrusi se veSkera jeho ustaneyjma teti

az sedmeasti.

Nova Uprava nadaci a nadéch fondi je v olanském zakoniku upravena
ve tretim oddile pod ndzvem ,Fundace“. Jedna se o obggméenovani majetkového

zakladu ¥novaného spotenskému gelu®®

Nova pravni Uprava v mnohém kopiruje stavajici prépravu, vyraznou zénou
je pro &tsSi prehlednost odidena uUprava échto dvou fundaci. Na tomto mist

Mrivriw s

se pokusim o sty vycet nejdilezitéjSich zngn.

Zda budou tyto zrny ku prosgchu cinnosti nadaci a nadieich fondi ukaze

az dlouhodobé uzitéthto pravidel v praxi.

3.4.1 Nadace

Nova pravni Uprava zachovava koncept nadace jakenmké osoby soukromého

prava tvéené @elovym sdruzenim majetku.

Déle budou mit nadace dle noveéhocamského zakoniku ¢¥si volnost pi
zakladani, zrénou projde i del nadace. Vvodni Upra¥ byl (el specifikovan jako
obecr prosg@sny, v nové Upravicel vede k podp@ obecného blaha.

Nowvé nadace budou moct svym vilastnim jménem podnileimn vSak jit o hlavni
¢innost nadace a vynos z podnikaniza byt pouzit k podge jejiho &elu. Zakladatel

muze podnikatelskodinnost v zakladaci listthzakazat.

Zmeéni se také nazev listiny, kterdeplchazi vzniku nadace, noge bude nazyvat
.Zakladaci listina“.

Nowe je také vylodeno zakladat nadace prietnictvim pisemné smlouvy,

ta je nahrazena shodnym projevefizavateh.®® ZaloZeni nadace se jinak néHalo

% 7Zk. &. 89/2012 Sb., afansky zakonik

% Srov. MISUTKOVA, D., VALACH, R.ZaloZeni a zeny v nadaci ve $tle nového obanského
zakonikuEPRAVO.cz[online]. 23.1.2013, [cit. 2013-02-25]. DostupnéW&vWw:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zalozeni-a-zmenpadaci-ve-svetle-noveho-obcanskeho-zakoniku-
87968.htmlEprav23.1.20130.cz>.
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vyraznych zmin, jen neni no¥ poZzadovana informace o pravidle omezovani naklad
nadace. Toto pravidlo se v praxi negdilo a nenglo nac¢innost nadaci poZzadovany
dopad. Nic ale na tom ne&mi to, Ze zakladatel nadaceibe toho omezeni aplikovat
zvlastnim ustanovenim do n&da listiny. Od gistiho roku bude také mozné nédia
listinu flexibiln¢ ménit a bude nezmitelnd pouze v ustanovenich, o kterych zakladatel

v nad&ni listing vyslovre prohlasi, Ze je povazuje za nenitelné.

Statut nadace Ize po noviigmjit k nad&ni listiné a jeho zminy Ize provadt se
souhlasem dozor rady. Status nadace byémbyt k dispozici k péizovani kopii,

opisim také v sidle nadacé.

DuleZitou zngénou od fivodniho pravniho zakotveni bude volbeni dozoti
rady, ktera bude jizifmo v kompetenci dozoér rady. Myslim si, Ze tento krok je velmi
pozitivni, neb@ bude podporovat &Si nezavislost dozor rady nad spravni radou

a zabrani tak nekalym praktikam ve vztahu k majetkdace.

3.4.2 Nadacni fondy

Nadani fond i v nové pravni Uprévwse od nadace liSi tim, Ze neslouZzi k trvalému
Gcelu, ztoho dvodu se pro nadai fond nestanovuje vySe majetku a kapitélu.
Ze stejného @ivodu nejsou také v zakémvedené limity pro podnikatelské a investi
aktivity. Jeho z&kladnim poslanim vSak nemusi mgkgtovani nadaich pgispivku,

ale miZe to byt dosahovani obecprosgsnychc¢innosti.

Now¢ se na oba nadai subjekty vztahuje povinnost sestaveni egifozpravy
do konce Sestéhodsice pod uplynutif@dchazejicihodetniho obdobi. Navtaké bude
povinna sovast vyr@ni zpravy @etni uzavrka a gehled o veSkeréinnosti nadaniho

subjektu, spolu s hodnocenim tétonosti®®

% Srov. Srov. MISUTKOVA, D., VALACH, RZaloZeni a zény v nadaci ve gtle nového obanského
zakonikuEPRAVO.cz[online]. 23.1.2013, [cit. 2013-02-25]. DostupnéW&vW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zalozeni-a-zmenpadaci-ve-svetle-noveho-obcanskeho-zakoniku-
87968.htmlEprav23.1.20130.cz>.

9 Srov. § 314 Zk&. 89/2012 Sb., atansky zékonik

% Srov. § 358 odst. 2 zk. 89/2012 Sb., atansky zakonik
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4 MOZNE PROBLEMY SOUVISEJICi S CINNOSTIi NADACI A

NADACNICH FOND U

Novodoba filantropie je v laickych kruzich spojoeas velkorysosti a &rosti
majetnych lidi. Je tomu ale opravdu tak? Bylo Isgjnaivni gedpokladat, Ze zrovna
oblast vzniku a vlastniho fungovani nadaci a taidh fondi by mohla #stat
uchrargna vSemoznych nezadoucichjgewbjevujicich se v jinych sférach zZivota naSi

spole&nosti.

Nadace a nadai fondy jsou nedilnou so¢asti spektra neziskovych organizaci
spolu s obanskymi sdruzenimi, obe&npros@gsSnymi spolénostmi a cirkevnimi
pravnickymi osobamiizovanymi cirkvemic¢i ndbozenskymi spot@ostmi. Vzhledem
k tomu, Ze stejhjako tyto ostatni neziskové organizace disponumadace a nadai
fondy mnohdy porrné znanymi finantnimi ¢astkami, které navi¢asto pochazeji
nejen z fivodniho majetkového vkladu, ale i z ddyzickych, tak i pravnickych osob,
je logicke, Ze otadzkaadnosti spravy tohoto majetku a jeho vyuZzivani kospchu

potrebnych bude mnohdy a u mnohych vzbuzovat i ¢énélidotazy.

4.1 Priklady zneuziti

N

K nejéastjSim pochybenim v nadai oblasti dochazi ip daiovych unicich.
A to zejména tehdy, kdyZz jsou propojeny nadasubjekty s konkrétnimi darci.
Vzhledem k daovym udlevam, poskytovanym d&rm i obdarovanym nadaim
subjekfim, nelze jist vyloucit ucelovost takovych dér kdy z nich naslednn¢jakym
zpisobem profituje i samotny darce.

Stim zajisté jash souvisi pro mnohé kontroverzni ustanoveni zakona

¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrgez az do konce roku 2011
stanovoval povinnost loterijnich spoosti odvadt timto zakonem vymezenou
procentualnicast vytzku na veéejné¢ prosgsné @ely. Tyto spolénosti pak nemusely
odvadit dai z prijmu pravnickych osob. To vedlo k tomu, Ze lotdrigpol&nosti
pravidelrt zakladaly nadace a naaé fondy, jejichz prosednictvim plnily svoji
povinnost ohled& odvodové povinnosti. Diky tomu, Ze rozhodovaniom;t komu
konkrétre prispeji, bylo plné v kompetencidchto subjeki, se Ize mnohdy velmi vaZn
zamysSlet nad tim, jaky byl opravdovyeal konkrétniho daru.
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Odvod na viejné prosgsné wely je castokrat zdrojem d@vych podvod
a korupce. Jeho zakladnu se provozovatelé snazowati unglym navySovanim
vyhernosti. Naopak &benim firem na ddeé spolénosti se snazi dosahnout nizsiho
procentualniho pasma a krémsasti odvod z vyhernich hracich autontatkteré jsou
piijmy obecnich rozpsi, je smérovani gchto odvod zcela na libowli loterijnich
spol&nosti. Firmy si tak cilenym sponzoringem zaji$ verejnou podporu svého
podnikani, pispivaji ges fizné nadace na kampapolitickych stran a podporuji tak

korupci®®

Takové jednani jen &ti mize vést ke zvySovaniudéry verejnosti v nadace
a nadani fondy. A¢koliv novela loterijniho zakona ilnosti od 1.1.2012 s odvody na
verejné prosgsSné @ely jiz skoncovala, festo nelze zapomenout na nejzavgin

piiklady (telovostic¢innosti takovych nadaci a nagéch fondi.

Nemér zavaznym fenoménem v nadé oblasti je isobeni nadmiho subjektu na
uzemiCeské republiky, jehoZ sidlo je v zahrdna na tzemCeské republiky mé tato
instituce pouze poldku, tSinou jen s jednim zafstnancem. M&jnost ocinnosti
tohoto nade&niho subjektu nema t&sih Zzadné informace, neboobtizré se shagi
z nezavislych zdréj Tyto organizace jsouétsinou ve shami finarcnich prostedka
velmi agresivni a nezdrahaji se pouzit fiktiviiibphy o trpicich lidech. Tyto subjekty
jsou zalozené igjm¢ jen za delem vylakani finatnich prostedki od divérivych
lidi.**°

Rizikové mize byt i chovani jednotlivce, jez vybirdigpEvky na véejnou sbirku
pod zastitou shirky skute¢ parddané. Mohlo by se jednat o podvod.

Seridzni véejna shirka je f@dem oznamenarigluSnému Krajskémuiadu, pop.
v Praze Magistratu hlavnihogsta Prahy. Sivaci pokladniky by mely byt zapeeteny,
na peeti musi byt otisk razitka ffslusného obecniho nebo ¢stského tadu.
Dobrovolnici, ktéi oslovuji veejnost o pispéni do pokladniky, musi mit piikaz,
oswdceni dokladajici povoleni konénitegné sbirky a doklad s podpisy statutarnich

orgam organizace, ktera sbirku konaxikaz musi obsahovat jménciijmeni, datum

¥ Srov. NOVOTNY, J., SENAT PARLAMENTWESKE REPUBLIKY.Studie hazardnich herdeské
republice a navrhované zmy [online]. 2008 [cit. 2012-12-13]. Dostupné z: ghttwww.nicm.cz/studie-
hazardnich-her-v-ceske-republice-a-navrhovane-zmesy20.

190 Sroy. BOWKOVA, P., UHL, P.rizika darcovstvi. OPS Siriuponline]. 2012, [cit. 2013-01-20].
Dostupné na WWW: <.http://www.sancedetem.cz/cstplcnoci/rizika-darcovstvi.shtml>.
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narozeni, misto trvalého pobytiislo oktanského pikazu, psadovéislo

Slabym mistem je i samotnd kontrolaiejaych sbirek. Padatel kazdé takové
sbirky musi po roce své existence nebo idlangsiai po ukorgeni sbirky pedlozit
vyucétovani tomu, kdo sbirku povolil. Vzhledem k tome, iZa ¢chto Gadech ¥tSinou
sedi lidé, kt# jsou bul’ zahlceni svoji vlastni praci a tak nem&é na kontrolu nebo
potrebnou kvalifikaci se kterou by dané problematicainli.

Diskutujicim problémem je takéémovani daru fedem zvolenému nadi@mu
subjektu, jehoz prostdnictvim tentyZz darce ziskd jak snizenihale&ho zakladu,
zarovei t¢mito prostedky podpdi konkrétniho obdarovaného, v tomtbpgac se jedné
vétSinou o rodinného fslusnika. Nejde totiz o nic jiného neZz dostat svgifnim
a jeSt na tom vydlat a ktomu nam tady bohuZzel funguji nadace a drad@ndy,
& obcanska sdruzernf? WuzZit této cesty k zabezfni soukromych péeb rodiny
muze kazdy, rozdil je pouze ve imwbu odepisovani daru zraewého zakladu.
U pravnickych osob musi byt tento dar vySSi neZtiee korun, ale nesmigvySovat
pét procent tohoto devého zakladu. U fyzické osoby je dolni hraniceud#sic korun

a maximal nesmi pevysit deset procent flavého zakladd®®

Dulezitym prvkem transparentnosti na&déch subjeki v tomto gFipadc jsou
grantova pravidla, ktera popisuji, kdo a s jakyrojgktem se mize stat pijemcem
nad&nich gispevka, jak probihd vytr mezi kandidaty a jaka je kontrola vyuZziti
prostedki swienych nadaci Zadateli. Grantova pravidla jso&Zeghim fidicim
dokumentem, jde vlastno provoznitad nada&niho subjektu, podle kterého Ize
vyhodnotit, zda organizace provadi sv@innost v souladu se svym poslanim, bez

korupce a za podminek rovnychlpZitosti*®*

4.1.1 Diskuze

V piipadt, kdy eventualniho darce oslovi nadasubjekt o poskytnuti daru, je

v tomto ipadt potreba si s\j piipadny gispivek dol¥e promyslet a sami si 0 tomto

101 Srov. BOWKOVA, P., UHL, P.rizika darcovstvi. OPS Sirisnline]. 2012, [cit. 2013-01-20].
Dostupné na WWW: <.http://www.sancedetem.cz/cstplocnoci/rizika-darcovstvi.shtml>.

192Srov. BOHATOVA, V., KUWCERA, J.,Kam neniZe stat, nasti nadaci. EKONOM.IHNED.CZ
[online]. 11.7.2002. [cit. 2013-02-18]. DostupnéWaVvW: <http://ekonom.ihned.cz/c1-11789370-kam-
stat-nemuze-nastrci-nadaci>.

193 Tamtéz.

1% Srov. STRANSKY, JTransparentnost a vykaznictvéeskych nadaciciPraha: Vysoka $kola
ekonomickaonline]. 2008, [cit. 2012-11-5]. Dostépma WWW: https://www.mvcr.cz/soubor/studie-
stransky-pdf.aspx s. 2.
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subjektu zjistit co nejvice informaci. Nahlédnuttlo obchodniho rejgku zjistime
celoutadu potebnych informaci a z vytmi zpravy zjistime informace o skttg/ch
aktivitach subjektu a také kolik ma organizace &tmand, velikost zamysSlenych nebo

realizovanych projekt vySe obdrzenych dar®

4.2 Analyza dodrzovani zdkonnych povinnosti nadaci a a¢nich fonda

Vzhledem k faktu, Ze za nadace i nadafondy jednaji ve skudeosti fyzické
osoby, u nichZz se mohou bohuZel projevovat i jme¥, jen vyhrad®h kladné povahové
vlastnosti, je tedy na mistse zamiit na analyzu dodrzovani zakonnych povinnosti
ze strany takovéto organizace. dejme, ze v zajmu vytieni a udrZzeni dobré pésti
konkrétniho nadaiho subjektu a jeho ,fin&niho zdravi® je nutnd ditd kontrola.
Neziskové pravnické subjekty je peba chranit fed zneuZitim majetku nadace.
Nemért dalezitou funkci dohledu nad nattdmi subjekty je také ochrana pré&etich

osob — dari, beneficid. 1

Dohled nad nadacemi ttheme najit jiz v kanonickém pravu, jelikoZestowci
cirkevni hodnosta chtéli mit nad ziskanym zbozim darovanim jedineu
centralizovanou kontrolt?” Dnesni podoba kontroly sgiva v dohlizeni na dodrzovani
pravidel zakotvenych pravnimigdpisy, ale také ve sledovani a kontrole primaiite v

zakladatele nadaiho subjektu.

Nadani subjekty zejména podporované&ejeé musi byt pirozerg kontrolovany
jednak ze strany wejné moci, tak samoegjm¢ ze strany samotné kegnosti. DalSi
moznosti dohledu na@dnoucinnosti nadénich subjeki je dohled ze strany konkrétni

nadaceti nad&niho fondu progednictvim dozafi radyci revizora.

Proto je dohled nad na&timi subjekty roz8lovdn na dohled soukromy

a vaejny!®

19 Srov. BOWKOVA, P., UHL, P.rizika darcovstvi. OPS Siriysnline]. 2012, [cit. 2013-01-20].
Dostupné na WWW: <.http://www.sancedetem.cz/cstploenoci/rizika-darcovstvi.shtml>.

1% 5rov. BAJEROVA, P.Dohled nad nadacemdP. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2012 s. 8

197 5rov. HURDIK, J., TELEC, 1Zakon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 45-74.

198 Srov. RONOVSKA, K Soukromopravni aspekty natiého a spolkového pravadesku, ve Svycarsku
a v Nizozemjs. 130.
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4.2.1 Soukromy dohled

Soukromy dohled je v kompetenci samotné nadaaeadaniho fondu. Dohled

soukromy Ize dalélenit na vnitni a vrEjsi.

4.2.1.1Soukromy dohled vriti

Vzhledem ktomu, Ze nadace nebo radafondy pati z mnoha dvoda
k ekonomicky nestabilnim systém, Zizuje proto zakon dozér radu ¢i revizora

jakozto vnitni kontrolni organ.

V pusobnosti dozati rady nebo revizora je kontrola, fgzkum, dohled,

upozornovani a zpravodajskannost.

Mriviw s

Jedna se hla¥nkontrolu ¢innosti orgad nad&nich subjeki a sledovani, zda jsou

zachovany fivodni edstavy a zasmy zakladatele.

ZNNF vtomto ohledu nabizi preventivnimi ustanoyejiiniz lze korigovat
piipadna zneuziti. ifkkladem je zakaz podnikani, omezené nakladani &nad
jménim, povinnost sestavit ¢ni uza¥rku a gipadré zajistit jeji audit nebo zajistit
vypracovani vyroni zpravy a jeji nasledné zegnsni.**® Vysledkem kontroly je zprava

o vysledcich kontrolnfinnosti dozoki rady nebo revizor&®

4.2.1.2Soukromy dohled ¥isi

viv s

Vn¢jSi dohled probihd ze strangakladatele samého, pokud ovSem nedoSlo

ke Zizeni nadacei nada&niho fondu zasti nebo obech pokud doposud existuje

subjektéi subjekty, ktery dany nadai subjekt #idil, ¢i ziidili, dale benefici&i a dard.

Postaveni zakladatele je v §aané pravni Upra&vzcela oddlena od nadaiho
subjektu. Toto postaveni jefizeno proto, aby vigledku zaniku nadace nemohl
zakladatel stj vloZzeny majetek ziskat 2p Jedinym okamzikem, kdy e ovliviovat
¢innost nadace je jmenovani prvni¢keni spravni a dozeér rady. Pozoruhodn&
je ovSem skutaost, Zze sdm zakladatel seida stat jednim z prvnictlena spravni

¢i dozoki rady.

109 5rov. BAJEROVA, P.Dohled nad nadacemDP. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2012 s. 18-19
110 5rov. HURDIK, J., TELEC, 1Zakon o nadacich a nadaich fondech. Komentas. 140.
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Jeho dohlizeci roli jeifpdevSim v podavani navrhk soudu na odvolanélena
spravni radyi ¢lena dozo¥i rady, v ipad, Zze o 8m nerozhodne samotny n&da
organ ve stanovenéits. Mize také navrhnout zruSeni nadate.

112

Dohled beneficiai je vceské pravni Upraminimalizovan na podani navrhu

na zruSeni nadaiho subjektu k soudu.

Déarce jakozto jakakoliv iteti osoba poskytujici dar, ma svobodnouli v
se rozhodnout komu a na jak$el swij dar poskytne. Proto je v zajmu nadaci
¢i nada&nich fondi, aby poskytovaly dafien co nejvice informaci o moznémigobu

vyuziti daru, o Gelu, ke kterému ma dar slouZit. Kontrola tedy &pé zejména

ve vypracovani zavesné zpravy pro darce o @gobu vyuZiti daru a jehaimosu’*®

4.2.2 Veiejny dohled vijSi

Veiejny dohled nadfinnosti nadaci a natlaich fondi je WtSinou uskuténovan
organy statniho dohledu, tedymti subjekty, kt& nejsou sotasti vnitnich orgai
nad&nich subjeki.

Katefina Ronovska k tomuto uvadi, Ze tento dohled jebyies, neb@ na rozdil
od jinych korporaci zde neexistuje takovy nejvy@$an, ,ktery by mohl utv@t wili
nadace, vyvaZovat pozici vykonného organu a mitmaatity dohled.*** Tedy takovy
organ, jakym je valnda hromada u akciové s@mbsti a spolénosti s rdenim
omezenym. A proto ,nezanedbatelnou ulohu pro dobtétl nad nadaimi subjekty
hraji spravci da# tedy finagni fady a organy vedouci naghd rejstik — prislusné

krajské soudy, ifp. Méstsky soud v Prazé*®
4.2.2.1Dohled soudu

Soudni dohled je z pohledu vSech dohlaethd nadacemi a natldmi fondy
existence nadaiho subjektu, neloteprve zapisem do rejtu vedeného islusnym
soudem, tento subjekt vznika. Tento soud také posusoulad paicnych dokumerit

predkladanych mu osobami, které za uvedeny subjekt jeho vznikem jednaji. Kroin

111 5rov. BAJEROVA, P.Dohled nad nadacemDP. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2012 s. 14-15
112 0soby, jimz byl poskytnut nadai piispsvek.

135rov. BAJEROVA, P.Dohled nad nadacenDP. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2012, s. 15
4 Tamtéz, s. 75.

15 Tamtéz, s. 76.
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dalSich pravomoci, kdy napmiZze za podminek stanovenych v 8 16 ZNNF jmenovat
¢leny spravni rady, @¥e i rozhodnout o zruSeni nadagenada&niho fondu. K tomu
muize gistoupit z divodi vymezenych v 8 7 odst. 4 az 6 ZNNF, tedyinappripact,
kdyZ nadani jméni neginasi trvale Zadny vynos a nadace nema jiny magte&nize

tak plnit tel, pro ktery byla izena. Nebo vifpac, kdy nadace nebo natia fond (Fi
svécinnosti zavaznym zisobem nebo opakovamorusuje tento zakon, naghé listinu

nebo statut.

Je teba si ale wdomit, Ze jsou soudyinné az ve chvili, kdy obdrzi konkrétni

navrh. Ve véejném zajmu nemaji oprésmi jednat.

Nejen civilni soudnictvi vSak tite zasahovat do fungovani nadi@h subjeki.
Jednak vzhledem k tomu, Ze za takovy subjekt jédgyajcké osoby, mohou se tyto
dostat do setu se zakonent. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a to zejména dle
8§ 220 tedy poruSeni povinnostitipspra¥ ciziho majetku nebo podvodem
dle § 209 tohoto z&kona.

OvSem i samotna nadace nad&ni fond se mohou v této souvislosti dopustit
trestnéhctinu, nebd zakon¢. 418/2011 Sb., o trestni odpomosti pravnickych osob
a fizeni proti nim pamatuje na situace, kdy byl jménpravnické osoby spachan
protipravnicin. Dle 8§ 7 tohoto z&kona se trestnytimy pro (ely tohoto zdkona rozumi
zlo¢iny nebo peciny uvedené v trestnim zakonikuidgemz tyto trestné€iny jsou zde
vyjmenovany. Pdt mezi & nag. provozovani nepoctivych her a sazek (8§ 213 thestn
zékoniku), podilnictvi (8 214 trestniho zakonikppdilnictvi z nedbalosti (8 215
trestniho zakoniku), legalizace vyiios trestnécinnosti (8 216 trestniho zékoniku),
legalizace vynas z trestné cinnosti z nedbalosti (8 217 trestniho zakoniku),
ale nap. i trestnycin zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestnih
zakoniku)¢i trestny¢in zkreslovani addjo stavu hospodani a jnéni (8§ 254 trestniho

zékoniku).

Dusledkem takového jednani pakibe byt mimo jiné i zruSeni fislusného

nad&niho subjektu soudem.

4.2.2.2Dohled finaghiho Gradu

Nadace a nadai fondy jsou mimo jiné i sawsti finagniho prava, ve kterém

finanéni Urady vystupuji v roli spravce darse vSemi pravy a povinnostmi s touto
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funkci spojenymt'® Finaréni (frady obdob jako u jinych subjekt i u nadaci
a nadanich fondi provadji kontrolu rddného vedeni ¢étnictvi a dodrzovani

souvisejicich pedpidi.

Byt nad&ni subjekty neslouzi prima&n ke generovani zisku, igsto
v urgité mitle mohou podnikat. Dale pak jsoudijpmci daf ze strany roztinych
subjekfi a sodasre finanéni prostedky nasled& poskytuji dalSim osobam. A proto je
nezbytné tento aspekt jejickinnosti podrobovat kontrole tak, jako je provad

u jinych subjeki.

DalSi obdobnou povinnosti pro nadace a tadéondy je nutnost véstcatnictvi
a to v souladu se zakonaem563/1991 Sb., odétnictvi a naslednzpracovavat &etni
zawrku, jez musi byt u nadaci obligatérovérena auditorem. ifslusni finagni trad
pak provadi d@&ovou kontrolu a tim padem i dohlizi n&etnictvi kontrolovaného

subjektu.

4.2.2.3Noté*sky dohled

Za notdsky dohled Ize povazovat sepsani psitého zapisu ve smyslu ustanoveni
8 62 a nasledujicich zakoa358/1992 Sb., o nati&h a jich¢innosti (notésky rad),
ve zreni pozdjSich gedpidi. Jeho Ukolem pak je zabezfigaby byly splgny vSechny
zékonné podminky stanovené pro obsah a formu takowékladajiciho dokumentu,
ktery je zapakebi pro zaloZeni nada¢enada&niho fondu.

4.2.3 Dohled véejnosti

Usnhadiujeme lidem se zapojit do filantropigeba pomoci DM8’, ale zarovi
bychom jim nenili brat zodpo¥dnost, kterou by za darovanglimmit. Jen tak bude mit
smysl. Proto by klo dochéazet k §3i kontrole nadanich subjeki ze strany viejnosti.

DuleZitou okolnosti viejné kontroly je povinnost nadace nada&niho fondu
vypracovavat a zwvejnovat vyra@ni zpravu, jejiz filohou je poving rocni &etni
zawrka owiena auditorem. Vzhledem k tomu, Ze \Wriozpravy obsahuji alespadi
by obsahovat #ly komplexni pohled na majetkové pém nad&niho subjektu a jeho
¢innost, niize si kazdy samdinit Usudek o tom, jak tento subjekt funguje a mltedy

118 5rov. BAJEROVA, P.Dohled nad nadacemDP. Brno: Pravnicka fakulta MU, 2012.s. 13
17 Darcovska SMS
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uzitetny a transparentni. To pakuade byt nasledh vyuzito @i Uvaze o pipadné
podpde takové nadac& nadaniho fondu.

Nadace a nadai fondy vypracovavaji vykmi zpravu ve Ihté¢ stanovené spravni
radou ¢i statutem nadmiho subjektu. DalSi nutnou podminkou pro to, alyosni
zprava wbec mohla splnit svoji funkci je jeji zkgjnéni, resp. odevzdani do sbirky
listin u rejstikového soudu. ,NejzazSi moznaath ke zveéejnéni vyrocni zpravy
je zakonem stanovena na Sesisioi po skoweni hodnoceného obdobi, ktery je
zpravidla pedchozi kalendai rok.“'*® Rejstikovym soudem rize byt &etni jednotce

uloZena pokuta za nezegreni (Eetni zaerky az do vyse 20 000K

4.3 Naplnénost sbirky listin vyroénimi zpravami

Zakon o nadaci a nagtdich fondech v § 26 odst. 2 stanovi, Zze kazdy nd&qr
nahlizet do vyrénich zprav &init si z nich opisy a vypisy. To ale nelze uskuig
aniz by vyr@ni zprava nebyla vypracovana a ijecna ve sbirce listin uffslusného

rejstikového soudu.

Obsahem vyréni zpravy by mil byt prehled veSkeréinnosti nadacei nada&niho
fondu za dané obdobi a jeji vyhodnoceni. Nedilrudasti vyr@&ni zpravy by také s
byt prehled majetku nadaiho subjektu, U(daje o zavazcich, seznam osob,
které poskytly dar v hodnotryssSi nez 10 000 & dale pehled o pouZziti majetku, Udaje
0 0sobéch, jimz byly poskytnutyippivky v hodnok vyssi nez 10 000 a zhodnoceni
jejich vyuziti. DalSi obsahovou zalezitosti v§nd zpravy je zhodnoceni zakladnich
Gdaji uvedenych v réni etni zaérce a vyrok auditora dopiny informacemi
z jeho zpréavy.

Je teba také vyréni zpravu chapat jako prastliek prezentace nandho subjektu

a seznameni s nim ostatnfejeost, pop. potencionalni dérce.

Je jednoznéné, Ze tento fakt fize rekterym nadanim subjekiim ¢init obtize, jak

dokazuje nasledujicitehled.

Nasledujici vysledky jsenterpala ze studikoncepce zvejiovani vyr@nich
zprav neziskovymi organizacer@entra pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS).

DalSim zdrojem jsou vysledky ke&ného ochrance prav z jehfpravy o Seeni

118 S5rov. BAJEROVA, P.Dohled nad nadacemDP. Brno: Pravnicka fakulta MU, 201, s. 13.
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N X1

verejného ochrance prav — vyzkum najplosti sbirky listira tiskové zpravy Nejvyssiho
kontrolniho daduPostihovani spravnich delikpodle zakona odgtnictvi je nednné.

Vysledky €chto Seteni jsem podpda vlastnim zkoumanim, které je podrabn

popsano v zaru této podkapitoly.

Graf ¢. 1. Odevzdané vyri zpravy nadaci a nagtgich fondi do sbhirky listin
rejstikového soudu v letech 2001 - 2083
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Zdroj: PROUZOVA, Z.Vyrocni zprava jako nastroj vejné kontroly nestatnich
neziskovych organizaci.

Z tiskové zpravy Nejvyssiho kontrolnihadaflu ze dne 11.2.20%8 je patrné,
Ze pravni Uprava tykajici se postihovani spravaigikta podle zakona odgtnictvi je
ne®inna. Z vysledku kontroly je jasné, Ze povinnoskladat utené dokumenty
do sbirky listin neplni drtiva &Sina podnikatelskych subjeéktPodle testovaci verze

softwaru, se kterou momentdlipracuje Generalni fingni reditelstvi, nezviejnilo

H9PROUZOVA, Z.Vyrocni zprava jako nastroj vejné kontroly nestatnich neziskovych organizaci
Diplomova préace. Brno: ESF MU, 2005. In: CNS - CENIM PRO VYZKUM NEZISKOVEHO
SEKTORU.Koncepce zvejiovani vyr@nich zprav neziskovymi organizacemi. 2aDéstupné z
WWW: <http://www.e-cvns.cz/soubory/Koncepce zveospgmi_VZ NO.pdf>, s. 11.

120 NEJVYSSI KONTROLNI (RAD, Postihovani spravnich deliktpodle z&kona o detnictvi je
neinné Tiskova zprava. [online]. 11.2.2013 [cit. 2013@B. Dostupné na WWW: <
http://www.nku.cz/cz/media/postihovani-spravnichikte-podle-zakona-o-ucetnictvi-je-neucinne-
id6314/>.

52



ve sbirce listin &tni za¢rku nebo vyréni zpravu za rok 2008 celkem 70 %
podnikatelskych subjekf za rok 2009 pak 73 % a za rok 2010 uz 81 % stibfék

Mezi dalsi neméh zajimavé zpravy tykajici se bezptesirt tématu diplomove
prace bylo vydaniZpravy o Seeni véejného ochrance prav — vyzkum najplosti
sbirky listin z 30.1.201%2 Verejny ochrance prav ve své zprauvadi zjiséné
vysledky stavu a rozsahu naghosti sbirky listin obchodniho rejitu. Toto Sateni
probihlo z vlastni iniciativy ombudsmana v souladu sansvenim 8§ 18 odst. 1 zakona

0 va'ejném ochranci prav a nasledn

Prvnim zjiS&nim bylo, Ze mira napémosti sbirky listin vSemi detnimi zaérkami
od vSech aktivnich pravnickych osob je velmi nizkdyuze 28%. Ukazuje tedy na to,
Ze vice nez dvtietiny etnich zavrek, které mily byt dle zakona dodany, ve sbirce
listin chybi. ,Jen 9% podnikatelskych subjiktodalo @etni za¥rku za kazdy rok své

podnikatelské&innosti.*#®

DalSim zjisénim bylo, Ze rejstkové soudy nejsou vybaveny dostake Gcinnymi
pravnimi instrumenty k vymahani gim donucujicich ustanoveni zakona, jakoz
ani odpovidajicim persondlnim a materidlnim zabezgen!** PricemZ k tomu
ombudsman navrhuje vytieni paitacového softwaru, ktery bycést préce
zanestnand soudi odvedl a zaroue by pribézné generoval seznam chyjicich
dokladi ve sbirce listin, v idealnimiipad: i vyzvy po uplynuti liity k doloZeni detni
zawrky do shirky listin a automaticky je odesilal datalvé schranky subjakt

Neékteré soudy v této souvislosti volaji, aby nedodizgkonnych povinnosti bylo

divodem pro zruseni subjektu z mogednit®

Podivame-li se na vysledky g@mkumu naplinosti sbirky listin obchodniho
rejstiku a rejstiki pravnickych osob dokumenty, kterymily v letech 1996 — 2010

dokladat své hospotkni detaild, zjistime, Ze nadai subjekty dolozily 46% ze vSech

121 Srov. NEJVYSSi KONTROLNI BAD, Postihovani spravnich delikpodle zakona od@tnictvi je
nelEinné. Tiskova zprava. [online]. 11.2.2013 [cit. 2603-01]. Dostupné na WWW: <
http://www.nku.cz/cz/media/postihovani-spravnichikte-podle-zakona-o-ucetnictvi-je-neucinne-
id6314/>. 22.

122\VEREJNY OCHRANCE PRAVZpravy o $eeni veejného ochrance prav — vyzkum namlosti
shirky listin Tiskovy zprava [online]. 10.10.2012 [cit. 2013-02]. Dostupné na WWW:
<http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-apr2013/jen-tretina-podnikatelu-plni-povinnosti-
vuci-obchodnimu-rejstriku-na-ostatni-je-stat-z/>.

123 Tamtéz. s. 24.

124 Tamtéz. s. 24.

125 Tamtéz. s. 24.
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Ucetnich zawrek, které mily byt dodany*?® Tato ¢isla potvrzuje i mé &ni
naplrénosti sbirky listin nadanich subjeki.

126 5rov. VEREIJNY OCHRANCE PRAVZpravy o $eeni veéeejného ochrance prav — vyzkum
naplrenosti sbirky listin Tiskovy zprava [online]. 10.10.2012 [cit. 2013-02]. Dostupné na WWW:
<http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-apr&2013/jen-tretina-podnikatelu-plni-povinnosti-
vuci-obchodnimu-rejstriku-na-ostatni-je-stat-z/>26
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5 DODRZOVANiIi ZAKONNYCH POVINNOSTI U NADACI A NADA CNiCH

FONDU

Cilem nésledujiciho S&ni byla naplénost sbirky listin vyrénimi zpravami
u nadaci a nadaich fondi se sidlem v jizniciechéach, vedené tedy u Krajského soudu
v Ceskych Budjovicich. Vysledkem by rlo byt potvrzeni vyse uvedenych zaw

CVNS, veejného ochrance prav a Nejvyssiho kontrolnitaa.

5.1 Dodrzovani zakonnych povinnosti u nadaci a nadaich subjekta vedenych u

Krajského soudu vCeskych Budsjovicich

U vSech aktivnich nadaich subjeki vedenych u Krajského souduCeskych
Budkjovicich jsem provedla faktickou kontrolu naghwosti sbirky listin vyrénimi
zpravami  prosednictvim portdlu JUSTICE, ktery spravuje Ministeos
spravedinostf’. Webové rozhrani tohoto portalu ve vyhledavacimméokabizi
vyhledavéni, bdi dle konkrétniho subjektu zname-li identiftie ¢islo subjektu nebo
prostednictvim slova ,nadace“, resp. ,na&da fond“. Tak lze docilit toho, Ze nam
vyhledav& nabidne v3echny registrované nadatenadani fondy z celéCeské
republiky k hledanému datuiés aplikaci ,upravit hledani* fieme nalezené vysledky
konkretizovat dle fedem ukenych parameir V mém gipad jsem zadala, Ze chci
konkrétré vysledky hledani (vS8echny nadagenada&ni fondy) vedené u Krajského

soudu vCeskych Budjovicich.

Nejprve jsem zjistila kolik je tedy k hledanému ulategistrovanych nadaci
¢i nad&nich fondi, ty jsem nejprve rozdila dle pcditu vedeni u jednotlivych
rejstikovych soud a nasled& jsem se zasgfila na nadani subjekty vedené
u Krajského soudu ¢eskych Budjovicich. Zanalyzovala jsem u nich nagii sbirky
listin vyrocnimi zpravami. Docilila jsem toho tak, Ze jsem kakdadacici nada&ni
fond musela rozkliknout ikonuigs ikonu ,Shirka listin“, kterd je uvedena u kazdé
pravnické osoby, tedy i u nadaci a nadeh fondi. Rozkliknutim na tuto ikonu Ize
piehledr ziskat informaci, zdaifslusny subjekt zaslal na soud v§md zpravu, ktery
ji pak nasleda zvaejnil. V ramci pfizkumu jsem zohlatbvala naplgnost sbirky listin

vyroé¢nimi zpravami, pokud subjekt dolozil vSechny wWnb zpravy ¥etrg vyrocni

12Dostupné na WWW: <http://justice.cz>.
55



zpravy za rok 2011. Nahlédla jsem tedy timtaisgbem do sbirky listin celkem
u 106 nadénich subjeki. Vyhodnoceni shromézdych dat jsem provedla pdggmeseni

do paitatového programu Microsoft Excel a vyi¥la k vysledkim nasledujici grafy.

Vysledkem Séteni je, Zze obchodni reitt obsahoval ke 21.3.2013 informace
0 396 nadaci a 1238 natiéch fondech, jak doklada Gr&f 2. Rozdlené nadeni
subjekty na nadace a n&déa fondy dle vedenychifslusSnymi rejstikovymi soudy,
doklada Graf¢. 3 a Grafé. 4

Graf ¢&. 2: Celkovy pd@et nadaci a nadaich k 21.3.2013

Celkovy pocet nadaci a nadacnich fondu
v CR

m Nadace

H nadacni fondy
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Graf ¢. 3: Paiet vedenych nadaci digigplusnych rejgtkovych soud

W Méstsky soud v Praze

B Krajsky soud v Ceskych
Budéjoviccih

M Krajsky soud v Plzni

B Krajsky soud v Usti nad
Labem

B Krajsky soud v Hradci Kralové

® Krajsky soud v Brné

W Krajsky soud v Ostravé

Graf ¢&. 4: Paiet vedenych nadaich fondi dle pislusnych rejstkovych soud

m Méstsky soud v Praze

W Krajsky soud v Ceskych
Budéjoviccih

M Krajsky soud v Plzni

B Krajsky soud v Usti nad
Labem

M Krajsky soud v Hradci
Kralové

® Krajsky soud v Brné

Dale vysledkem zjigni je, Ze svou informi@mi povinnost za celé roky své existence
plni z celkového ptiu 106 nadaci a na¢tsich fondi pouze 35,8% z nich. Konkréin
plni pravidel@ svou zakonnou povinnost ve #ggovani vyr@nich zprav 37,2%
nad@&nich subjeki z celkového p&u 20 nadaci a 30 % z celkového ¢po 86
nad&nich fondi, viz Graf.¢. 5.
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Graf €. 5: Prehled o potu nad@&nich subjeki, které zvéejiuji pravidel® své

vyra:ni zpravy
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5.1.1 Diskuze

Z vySe uvedeného lze tedici, Ze je ejmé, Ze existuji posnn¢é znané a Siroké
moznosti dohledu nad tim, jak nadace a wtaddondy dodrZuji své povinnosti.
Tyto povinnosti Ize rozdit nasledovi: jednak se jedna o dodrzovariiles ztizovatele
zachycené v nadai listiné a statutu, tedy konkrétnstanovenychiinnosti v obec#
prosgsném zamu, jednak o dodrzovani pozadauka transparentnost jednani
konkrétniho nadmiho subjektu, spidvajicim zejména viadném vypracovavani
vyroéni zpravy, jejiz pilohou je &etni zaérka, pipadreé je-li k tomu onen subjekt
dle ZNNF povinovan, odfena auditorem. Sdasré je samorejm¢ nezbytné
dodrzovani i veSkerych dalSich povinnosti. Oba gdpekty jsou podle mého nim
spolu nerozlané provazané, nelfo opomenuti jednoho z nich by mohlo vést
ke zne¥rohodreéni celécinnosti nadaceéi nada&niho fondu v ¢ich veejnosti.

SttZejnim vSak je vyréni zprava spolu s jejiffjohou, &etni za¥rkou, nebd
ta mize, je-li zpracovana kvalitn vypowdét prakticky vSe ocinnosti nadaniho
subjektu v daném roce. il2zité je zejména to, Zze o ordnosti vypovidaci by
vypovidat n¢la zcela objektive, zejména formou jednozémych udaji o vesSkerych
finanénich tocich, fijmech a vydajich &etné nakladi, vynaloZzenych na chod nadace

¢i nad&niho fondu. Takovy realisticky pohled n&wna dle mého nazoru potencial byt
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mnohem uZiten¢jSi a objektivejsi, nez rozkné public relations aktivity v médiich,
jez ovSem nelze v Zadnémipact podcdiovat.

Problémem §$ ziskavani pdebnych informaci zwejiovanych ve vyrénich
zpravach je, ze jeji uzivatelé nejsou schopni magzjestli informace obsazené
ve vyraini zpra¥ jsou opravdu pravdivé a jestli neziskova orgareza@hodou
neskryva informace, které jsou pro jejich rozhoddo\dilezité. ReSenim by mohlo byt,
kdyby vyznamny donatoripd rozhodnutim o podp® vyvinul na nadé&ni organizaci
tlak, aby mu umoznila si informace ze@gxné ve vyr@ni zpra¥ owtit, avsak naprosta

vétSina EZnych uzivatel takovou moznost nem&’

Dle vySe uvedeného jerggmé, Ze satasny stav znaého ignorovani pkmi
zakonnych povinnosti ze strany nadaci a teida fondi do zn&né miry odrazi
celkovy obraz vnimani nadlsich subjeki ve spolénosti jak ze strany statu jako
dozorujiciho organu, tak také ze strany nadacidané&h fondi jako takovych. Neni
dle vysledku tomu jinak u nadaci a n&cigh fondi v Jihaieském kraji.

Je nepochybné, Ze prorghlednost a moznost posouzefihnosti nadaniho
subjektu v witém casovém horizontu by bylo uzéieé jednak striktéh vyZadovat
zverejnovani  vyr@nich zprav, jednak nesgmi této povinnosti bezodkladn
sankcionovat. Za uvahu by proto stdlo, zda by rebyinné zvySeni pokuty
za nesplani své povinnosti o desetinasobek nebo dle proaéritwyse vypoitané
z celkového objemu nadlasiho jmeni, ktery by pislusny rejstikovy soud konkrétnimu

nad@&nimu subjektu vyril.

5.2 Eticky kodex nadaci a nad#&nich fonda

V neposlednitacé bych také clida zminit dalSi nastroj, ktery by mohl pomoci
vzbudit WtSi divéryhodnost a transparentnost u nadaci a drdda fondi. ProtozZe

nejen na zakladpravnich norem spataost funguje.

Timto nastrojem jeihlaSeni se nadaiho subjektu k dodrzovani Etického kodexu
nadaci a nadaich fondi, ktery ale neni zavazny pro vSechny fungujici tdaba
subjekty. Dodrzuji jej pouze nadace nebo gaddondy, které se sdruzuji v Asociaci

128 CENTRUM PRO VYZKUM NEZISKOVEHO SEKTORUKoncepce zvejiovani vyranich zprav
neziskovymi organizacemonling). 2006.[cit. 2013-03-05]. Dostupné na WWW:
<http://www.ecvns.cz/soubory/Koncepce_zverejnovddi NO.pdf>, s. 5.
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nadaci nebo v Asociaci nagdch fondi pfi Féru daré a k tomuto Kodexu se tak

~ 7

dobrovolreé zavazi.

Jednou z podmineklenstvi v Asociacich je pravprijeti dokumentuPravidla
etického chovani nadaci nebo nadéo fondujako zakladniho principu fungovani

samotné nadace nebo naaito fondu.

Vycet etickych princif, kterymi by se rfly nadace nebo nadiai fondy @i svém

provozuiidit:

» Pouzivani svych prastdki na obect prosgsny (&el, pro které byly

ziizeny
» Dodrzovani principu roztlovani nadanich gispsvka tretim osobam
* Minimalizovani naklad na svoji vlastni administrativu

* Hospod&eni s majetkem jim s¥eny zakladateli a darci tak, aby byl
trvalym a pokud mozno i rostoucim zdrojem dalSitihnm

» Sezndmeni \tejnosti se svymi statuty a grantovymi pravidly

 Vedeni ftadného Getnictvi, zaji&ni vyjddeeni nezavislého
auditora/revizora

e Zverejnovani vyr@nich zprav

» Jasné dodrzovani definovanych poslani, aiprogranm

* Dodrzovani etickych pravidel pro &dvani nadanich gispevka

a zptna kontrolatddného vyuziti
* Minimalizace naklad na spravu
» Zachovavani moralniho kreditlena spravnich a dozoéich orgar

* Ochrana intelektualnich hodnot vioZzené Zadatelem piimloZzenych

projekii
* Ochrana osobnich udeyadatei
* Informovani o své€innosti prostednictvim pravidelé vydavanych zprav
» RAdna& evidenceijjatych dafi a poskytnutych fispsvka

» Projevovani lcty a vaznosti ve vztahu k zakladateh darém
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* Respektovani projevenéule a gani daré (pokud to ovSem neni

VvV rozporu se zakonem)

» Informovani darce o skuteostech, které se vztahuji k jeho asgbou-li

pouzity v dokumentech vydavanych nadaci nebo dfrdadafondem
* Dojednavani s darcem formu uegeni ve vyr@ni zpraw

« R&adné spravovani svého majetku a usilovani o jehg@sters

do budoucnosti
» Volba etickych prosedki k propagaci svéinnosti

* Prebirdni zodposdnosti za celkovy obraz a vyvoj neziskového

sektord?®

5.2.1 Diskuze

Tyto etické principy nejsou, jak uz jsem uvedlahtbzel nijak pravaé zavazné

pro vSechny nadai subjekty, ale zavazné pouze pkeny jedné z Asociaci.

Ale nejen pravni, ale i etické normy majiigwyznam g dodrzovani moralniho
chovani ve spolmosti. Etické normy jsou zavazné, ale ne vynutéejako pravni
normy. Otazkou je, zda by byloibec gFinosné pro nadai sektor nebo \ejnost
zakonné fjeti téchto princigi jako jednu z podminek pro vznik, gopcelkové

fungovani nadacé& nada&niho fondu.

Domnivam se totiz, Ze sdruzeni Forum dargakozto jedind organizace
v Ceské republice, ktera pracuje na budovani a rorijiovstvi ma své nezastupitelné
misto i bez zakonného zakotveni. A nadace nebo¢nadiand, jez bude mit pisbu
ukazat véejnosti, Ze jeji umysly jsou transparentni a maradivodnitelné, bude se

k ttmto principim hlésit i bez povinnosti.

Presto je diskutabilni, zda se potencionalni darébew dostane k informaci,
Ze konkrétni nadaa@ nadani fond, kterému by chl prispt, se gihlasil k dodrzovani
téchto etickych princip a tim padem by mohl gétmezi seridozajSi nad&ni subjekty,
pokud to ovSem nebude mit uvedené na svych webosfidmnkach. Z oficialnich
dokument se o této informaci nedovime. Jedinou moznostigaroe je tedy vice patrat

12%Srov. FORUM DARG. Principy etického chovéanjonline]. 2002 [cit. 2013-02-20]. Dostupné na
WWW: <http://www.donorsforum.cz/sluzby-a-projektgtaiace-nadacnich-fondu.html>.
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piimo na strankach Foéra dérckde jsou uvedené vSechny n&dasubjekty, jez se
k etickym princiim zavazaly. Ufimn¢ si myslim, Ze #tSina drobnych datc tuto

moznost pomine.

Nejen poruSeni prava, ale i poruSeni etickych goinby melo byt sankciovano.
Otazkou je, jak bychom toho docilili, paklize nengmmikde prava upravené

dodrzovani a nasledné vymahasuhto etickych princip.
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5.3 Divéryhodnost nadainich subjekti — mira dobroginnosti v Ceské republice

Nemér dulezité pro celé fungovani nattdho sektoru je dvéryhodnost nadmich
subjekfi. V kapitole Priklady zneuzZitjsem uvedla pady nejen protipravniho jednani
nadacic¢i nada&nich fondi. Tyto piiklady mohou byt jednim zidodu, kdy nadéni

sektor niize ichazet o dvéru vaejnosti.

Pri posuzovani toho, jaky je obraz nadaci a nattd fondi ve spolénosti,
jak je jejich ¢innost véejnosti, tedy &mi, ktefi mohou byt jak v pozici daé¢ tak
beneficient téchto pravnickych osob, vnimana, je dle mého nazteha hledt na

vztah véejnosti k podpte charity a k neziskovym organizacim v jejich koexplosti.

Koncepce darcovstvi obetnvychazi z principu pdivého vykeru cile své
dobrainnosti. Darce by ®rl peclivé vybirat, jakému nadaimu subjektu sy dar
poskytne, tak aby nethobavu z toho, Ze jeho dobralg bude zneuzita. Obetise da
u potencionalnich daiic

Podkladem pro tuto podkapitolu byly vysledky dadSiliyzkumu Centra pro
vyzkum neziskového sektoru. Vyzkum autorek Marieadé a Terezy Sinkgvé
s ndzvemDarcovstvi v éich veejnosti se zabyva tématem filantropie a darcovstvi -
nahlédnuti  do hodnotového a  postojového  chapani otdoh jevu
u oktani Ceské republiky. Cilem rozsahlého vyzkumu bylo ziskdeonomické Udaje
0 paitu, detnosti a vysi dar; které jednotlivci poskytujis°

Autorky doSly kzawru, Ze celkovy vztah obyvatelCeské republiky
k dobrainnosti, respektive k darcovstvi, Ize v celoevraaksrovnani ozt za spise
podptimérny, kdy ,priblizné kazdy paty oban Ceské republiky dava penize
na charitativni dely. Totoc¢islo zaostava za imérem zemi sedni Evropy, kde podil
lidi prispivajicich na tyto &ely je @iblizn¢ 36%, paiimér vSech zkoumanych zemi je
necelych 28 %.

Vétsina obyvateCeské republiky se na charinepodili, & uZ z divodu toho, Ze si
pomoc nemze dovolit (33,4 %) nebo se o charitu nezajima726). \&tSi nezajem

o charitu v rdmci celého fzkumu vyjaduji uz jen Turci*3

130 Srov. HLADKA, M., SINKYRIKOVA, T. Darcovstvi v éich veejnosti Brno: Spolénost pro
studium neziskového sektoru, 2009, s. 2.
131 Srov. Tamtéz. s. 2.
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Domnivam se, Ze tento nél$ lichotivy stav je do jisté miry stale j&Stpisoben
dlouhodobym ferusenim tradice dok¥imnosti, kterd na tzemi ngj$i Ceské republiky
bezesporu byla vidgledku panovani komunistického rezimu. Ten ze ssméodstaty
potlatoval samostatnou iniciativu ¢ani ve vSech skrech, tedy i co se projév
filantropie tye.

Soutasre je v3ak teba poukazat na zajimavy fenomén, a to ten(&& dokazi
svoji dobra@&innost projevit tehdy, kdy je situace tééajic opravdu vazna: ,Na prvni

2%

pricku Zelricku seCeska republika dostava svou ochotou poméidkatastrofach (50 %
oproti evropskému gmaru 20 %).43?

Také Ize obech ndS vztah k neziskovym organizacim adhaza Kkladny.
Dle realizovaného vyzkumu vnima regost cinnost neziskovych organizaci klagn
s tim, Zetinnost neziskovych organizaci je pro sgolest potebna. Proto si mysli, Ze je
spravné tyto subjekty fingné podporovat. S finami podporou ,z celkoy dotdzanych
359 respondentzcela souhlasi nebo spiSe souhlasi 318 respdndedy 88,6 % vSech
dotazanych 33

Velmi vypovidajicim pak je dle mého nazoru fakt, Zévrzenim:Neziskové
organizaci bych rad/a poskytl/a dar, kdybych mohpauziti pedz zkontrolovat
»302 responderit (84,1 %) zcela souhlasi nebo spiSe souhlasi (edpaltetina &chto
responderit se vSak dale domniva, Ze je igbinym Ilépe pomoci ifmo nez
prostednictvim neziskové organizace, protoze ta ighofje cast zdroj na rezijni
naklady.***

Nedivéru v neziskové organizace pak vyfdal pomerné malo respondeif kdy
s tvrzenim:Newrim neziskovym organizacim, proto jim zadny dar skeyou,81,6 %
responderit spiSe nebo zcela nesouhlasi. Tedy jejichiw&ad v neziskové organizace
neni na takové Urovni, aby nebyli ochotni poskytnalar. Naopak nedéru
v neziskové organizace spojenou s neochotou davgjédilo 10,9 % respondeft '

Souasreé respondenti tohoto vyzkumu jednoZna& (zhruba 92%) vyjadi svuj
nazor v tom smyslu, Ze doldgionost je stale péeébna i v dnesni deba neni pezitkem

Z minulych stoleti.

132 HLADKA, M., SINKY RIKOVA, T. Darcovstvi v dich veejnosti Brno: Spolénost pro studium
neziskového sektoru, 2009, s. 7.

133 Tamtéz. s. 7.

13 Tamtéz , s. 7.

135 Tamtéz. s. 9.
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Porekud slozigjSi vSak byl postoj k tvrzenO lidi, ktefi potebuji pomoc, se ma
postarat stat, na tosece platime dah ,Zde se 46 respondenttj. 12,8 %) vyjadilo
pro uplny souhlas, Uplny nesouhlas i vyhybani spowgti, tedy vyuZziti moznosti
,nevim*. Celkové skére souhlas versus nesouhlasvppiada asi 40:47-%°| toto podle
mého nazoru fize souviset s vySe zngmym vlivem byvalého rezimu.

Souwasre vSak z vySe uvedeného vyplyvaji i pozitivni skuoiesti a to fakt,
Ze nezanedbatelnz@st véejnosti chape, Ze podpora organizagsqbicich pro konani
dobrainnosti je stale aktualni. Z toho kiikladu plyne, Ze ne vSe je ochot¥iaviibec
schopna zajivat véejnd moc. Velmi dlezité je i to, Ze pouze velice matdst
dotazovanych vyj&ila naprostou net/éru v neziskové organizace a tedy se to
samozejn¢ tyka nadaci a nadaich fond.

Fyzickéci pravnické osoby, kteréfigpivaji nadanim subjekim tak ¢ini v dobré
vite, Ze jejich darované prastlky poslouzi uSlechtilééei. Toto konstatovani vSak
nemiZze rozhoda vést k zagru, Ze tento stav je namny. NaSe smySleni je totiz
bezesporu neustale outiovano kazdodennimi zkuSenostmi a ovSem i médiioatd
smeru rozhod® mnohé okolnosti izou @ispivat k tomu, Zze by zména divéra zn&né

¢asti veejnosti mohla byt vaznohrozena.

¥ HLADKA, M., SINKY RIKOVA, T. Darcovstvi v éich ve'ejnosti Brno: Spolénost pro studium
neziskového sektoru, 2009, s. 10.
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6 ZAVER

Na tomto mist chci shrnout poznatky, jez jsem ziskal&hém tvorby této
diplomové prace a zhodnotit cile, k nimz jsem @tasp

Ukolem kazdé nadace a na&diho fondu je efektivni sprava majetku
a maximalizace vynosu a tento vynos fasn strategicky poskytovat na preéspeé
a potebné aktivity. Nadace a naufé fondy tvdi nedilnou soéast spektra neziskovych
spolenosti v Ceské republice a to diky svému specifickému posiiavgplyvajici
ze samého opodst&tr jejich existence. Jejich vyznam, respektive amnjejich
¢innosti, spdiva nejen v poskytovani pomoaint subjekim, které takovou pomoc
potrebuji, a nedostava se jim ji vimidostaté&né od véejné moci, ale dle mého nazoru
je piinosem i pro ty, ktié nad&ni subjekty podporuiji.

Cilem diplomové prace bylo zmapovani slabych mibgevajicich se v souvislosti
sc¢innosti nadaci a nadleich fondi v etickém a pravnim kontextu a toto zmapovani
podpdit empirickym zjiS€nim a dalSimi vyzkumy jinych autior Slabym mistem jak
jsem jiz uvedla v kapitole podkapitolgriklady zneuZitije jednoznéné zakladani
zejména nadaci za&élem ukryti majetkovych hodnot do nadaci a nasledneyvadni
ve prosgch Zizovateli a souvisejici nedodrzovani zakonnych povinnogtbdol
vypracovani a nasledné ze@ovani vyr@nich zprav a nedost&®i kontrola
dodrzovanidchto zakonnych povinnosti, coZz doklada podkapibmaled véejnosti.

Jsem peswdcena, Ze neziStna pomoc, 8p@jici v pomoci pdaebnym je
v kong&ném disledku prosgsna i tomu, kdo takovou pomoc poskytuje — a neni
podstatné, je-li ten, kdo onu pomoc poskytuje, xigizakladatele nadace nada&niho
fondu, ¢lenem jeho statutarniho organti prispévatelem wkterému nad&nimu
subjektu. Mam za to, Ze takova pomoc prospiva puaddéesd’anska etika, tedy etika
naboZenstvi, jez, aniz si to mnohdyédemujeme, tvei v mnohém zaklad naSi
evropské civilizace, je naprost&tsine ¢lena ceské spolénosti ve svém pohledu

na darovani blizka.

K tomuto pohledu fispela i zjisteni, tykajici se posuzovani obecného pohledu
obyvatel Ceské republiky na dobgmnost, a tedy i na vnimani nagéch subjeki.
Lze dle mého néazortici, ze by v evropském srovnani nelze ob&mbyvateleCeské
republiky hodnotit jako nejhorlsi darce, tento iistup se radikath méni tehdy,

je-li potteba pomoci opravdu akutni. Nejen lze vysledovdbiisobecnou opatrnost,
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ale rovréz to, Ze jsme ochotni pomoci druhym. Ovs&mime tak, nejasgji az tehdy,

uzname-li situaci za p@tné vaznou, pozornosti a pomoci hodnou.

Tato opatrnost dle mého nazoruize vyplyvat jednak z toho, Ze fungovani nadaci

a nadénich fondi jakozto subjekt pomahajicich psebnym bylo na dlouha desetileti
zasluhou komunistického rezimigpuseno. DalSimivodem, pré nemaji nadace nebo
nada&ni fond giliS lichotivy medialni obraz je dle mého nazorulostaténé pravni
podchyceni v zstcich devadesatych let a stim souvisejici se cdivozvijejici

se umysly se zaloZenim n&déo subjektu, které se stalyabvlastnich ziskuchtivych
vasni. Chovani &kterych nadénich subjeki tak mnohdy doi# vzbuzuji nejeden
otaznik nad skuteym fungovanim nadaimi subjeki.

Tyto subjekty tedy museji ndvbudovat svoji po¥st a podrob&i seznamovat
verejnost s vysledky svéinnosti. Doufejme, Ze toto jednani je jiz jen miosii,
a Ze média, potazmo #ggnost, budou svoji pozornost v dostat@ mfe wnovat i
kladnym rysim fungovani nadaci a nagdch fondi, jeZz dle mého nazoru bezesporu

pievazuji.

Pro spravné fungovani nauho by bylo dobré, pokud by celkové vnimani
neziskovych organizaci, tedy i n&dé&h subjeki, chapani jejich pogbnosti
a prosgsnosti jejich¢innosti, bylo jedt kladrejSi nez v sotiasnosti. Todsné souvisi
se zvySenim dozoru nathnosti nadaci a nadiaich fondi, a to jak dozoru ze strany
verejné moci, tak i ze strany kagnosti samé. U dozoru ze stranyiejgé moci
pokladam dlezité, aby se zlepSil systém kontroly naplosti sbirky listin vyrénimi

zpravami a citelse zpisnilo nasledné sankcionovani ze strany statu.

Kontrole ze strany \wejnosti by dle mého nazoru preésp ziizeni webové aplikace,
do niz by nadace a nage fondy poving pod hrozbou sankce ze strany kontrolniho
organu v pipact nespl@ni této povinnosti, dopbvaly pislusné udaje. Tyto Udaje
by se tykaly finatinich toki u daného subjektu, s moznosti jednak okamzitého
meziraniho porovnavani, jednak porovnavani mezi libovoingiadacemi a nadaimi

fondy navzajem.

Jsem peswdcena o tom, Ze takové srovnani by éede potencialnim datien dalsi,
velmi vyznamnou moZzZnost fip posuzovani a rozhodovani o adresatovi svého
eventualniho daru. Soasre by wdomi takovéto transparentnosti a mozZnosti

okamzitého srovnavanidgio dle mého nazoru i preventivnéinek. Nadé&ni subjekt by
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tak @i kazdé své&sinnosti vice rozvazoval kroky, které by mohla kotdvat sama
vefejnost — a to ostatrkrome darai téZ i destinaté jejich pomoci.

Obdobny efekt by podle mého nazorglani zmiréna pravidelna kontrolniinnost
s moznosti neprodleného postihuippd nesplrni zakonnych povinnosti. Séasre
vSak by bylo nutno najit fmétenou miru kontrolovanych skuteosti a péalivé
vymezeni pislusnych spravnich delikt neba@ Gcelem by rozhod& nentlo byt
negimeérené zatizeni nadaich subjeki ¢i trestani za &aka bagatelni provimi.
Pripadny pravni fedpis by tedy rozho@dnmgl byt piipraven dikladn® a s posouzenim
vSech pinosi i dopadi. Dosavadni navrh nového d@mského zakoniku sdim
takovym nepéita.

Jsem peswdcena o tom, Ze nadace a nadasubjekty, respektive jejictinnost

ve snéru podpory obech potrebnych cili, budou vzdy nezbytné. Siiplédnutim

k sowasné nefilis optimistické ekonomické situaci budiepre jejich potebnost stéle
zietelrgjSi. Ekonomické zdroje statu nejsou zdaleka neon&aepruznost jeho orgén
vazanych samdejmeé prislusnymi pravnimi fedpisy, také nemusi byt vzdy takova,
aby dokazala v pravou chvili zareagovat. Je tedydy bude prostor pro soukrome
subjekty, zaloZen&ini, jimZ neni osud druhycéi jiny obecré prosgsny cil Ihostejny,

a tedy i prostor pro nadace a nauafondy. | novy obansky zakonik p@ita s \&tSi

volnosti, kterou budou nadace a naddondy pro své feziti potebovat.

Lze si jen pat, aby jejichcinnost byla vzdy opravdu ku prasihu celé spolaosti
a plre si tedy zaslouzila podporu ze stranyejeosti. To by milo byt jak cilem &chto
nad&nich subjeli, tak i veejné moci a samdejmeé celé véejnosti.
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8 ABSTRAKT

NOVOTNA, L. Pravni a etické aspekty nadaci a naoieh fond. Ceské Budjovice
2013. Diplomova préace. Jibeska univerzita weskych Budjovicich. Teologicka
fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci précéiykova.

Kli ¢éova slova:ob¢anska spolknost, neziskové organizace, nadace, éridand,
darovéni, etika,fleg’anstvi, zdkonné povinnosti, kontrola, dohled

Prace se zabyva pravnimi a etickekanskymi aspekty nadaci a nadeh fond.

V avodnicasti je kinéno seznameni se zakladnimi pojmy. V da&Sti se prace zabyva
darovanim z etického aids’anského pohledu. Nedilnou sasti je také stiné
seznameni s historickym vyvojem nadaci a taité fondi, popis sotdasné pravni
Upravy nadaci a nadigich fondi a jejich vzajemné srovnani.

V zawru se prace zabyva moznymi problémy spojenygingosti nadaci a nadiaich
fonda, samotnou dvéryhodnosti nadaich subjeki a miru ochoty lidi se podilet na
dobrainnosti.

Dale prace analyzuje dodrZzovani zakonnych povimnostéchto subjekd, véetrg
dostupnych viejnych a soukromych #gohi kontroly cinnosti, kdy maji nadace a
nad&ni fondy nejvice problémy s dodrzovanim povinnasgfpracovat a zv@jinovat
vyroéni zpravy. Tyto vyroni zpravy by nily obsahovat pravdivy obraz énnosti
nad&niho subjektu.
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9 ABSTRACT

Legal and ethical aspects of foundations and endowent funds

Key words: civil society, non-profit organizations, foundatg endowment funds,
donations, ethics, christianity, legal obligatiomstigation, supervision

The work deals with the legal and ethical aspedtsChbristian foundations and
endowment funds. The first step is to familiarizeselves with the basic concepts. The
next part of the thesis deals with donations fromn aethical

a Christian perspective. A brief introduction tce thistorical development of the
foundations and endowment funds, description ofdim@ent legislation, foundations
and endowment funds and their comparison are iategpart parts.

In conclusion, the work discusses the possiblelprob associated with the activities of
foundations and endowment funds, the very cretijili Foundations and the degree of
people's willingness to participate in fundraisérBe thesis analyzes the compliance
with obligations for these entities, including teailable public and private mitigation
activities, are a foundations and endowment funidatgst problems in complying with
the requirement to prepare and publish an annyalrt.eThese annual reports should
include a true picture of the activities of theridation.
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