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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijment studenta: Petra Nedbalkova

Studijni obor: Rehabilitadni — psychosocidlni péce o postizené déti, dospelé a
seniory

Oponent bakaldarské prdace: PhDr. Jaroslav Hala

Katedra: pravnich obori, fizeni a ekonomiky

Ndzev bakaldrské prace: Problematika bezdomovectvi

Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

X 2. Aktudlni pro danou oblast
X 3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni urovefi

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: X1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova

Struktura prace: 1
2
3. Logické — tradi¢ni
4
5

X

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
X 2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
X 3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
X 3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
X 1. Préci lze uplatnit v praxi
X 2. Praci lze uplatnit ve vyuce
X 3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: X 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika X a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. GramatikaXa) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
X 1. nemam
Z. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila pro svoji bakalaiskou praci téma, které je sice v socidlnich vyzkumech Castéji
frekventovéno, av8ak vzdy nabizi moZnost dojit k novym zjisténim. Podafilo se ji to zejména
dirazem na genderovy pfistup k problematice.

Teoretickd ¢ast je velmi kvalitné zpracovdna s vyuZitim nejnovéjSich literarnich a
internetovych zdrojii (véetné zahrani¢ni provenience v originale). V &asti vyzkumné pak
ucinila rozumné rozhodnuti a vyuzila ke zlepSeni kontaktd s respondenty mentora, v tomto
piipadé jednoho z uzivateli Domova sv. Pavla v Ceskych Budgjovicich. Pochvalu si zaslouzi
precizné provedend Diskuse, s ¢astymi komparacemi literarnich udaji s vysledky vlastnich
zjisténi.

Domnivam se, Ze by bylo pfinosné, kdyby autorka ve zkracené verzi publikovala vysledky
své prace v odborném tisku. I ve stavajici podobé je vsak spis velmi dobie pouzitelny k lepsi
informovanosti socidlnich pracovniki a dal$ich specialist pisobicich v pééi o bezdomovce.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: X 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: X1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaké vysvétleni nabizite pro skute€nost, Ze nikdo z dotazovanych respondentll nevyuzil ke
zlepSeni své socidlni situace prodej ¢asopisu Novy prostor? 5
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