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Hlediska hodnoceni

Oésah;wé- Urovef priace

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilam:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenapinény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické FeSeni:

i 2 3 N

odpovida cilim prace K{

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

1 2 3 N

zcela adekvatni |:|

Zpusob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N

pfiméfeny a jasny |:|

Uroveri interpretace a diskuze k fedenému problému:

1 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych Castech
pfimérené propracovana

Prace se zdroji

Préce s odbornou literaturou:

vyborna I:l }X‘

Aktudlnost pouZitych zdroja:

1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni I:I |

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni I:I

zdroje

Relevance a validita zdroj:

1 2 3 N

relevantni %

Citacni norma:

zcela dodriena

neodpovida cillim préace

neadekvatni

neodpovidé typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatetné
dopracované, dokoncéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova troven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida arovni odborného stylu |:| % I l neodpovida poZadované drovni
Gramaticka uroven:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby u ggsquzg:k\\;iLkihn;EOZStw

Odborny jazyk:

1 2
pouivé vyborné ] X nepouzivé

Formalni Groven priace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym pozadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje |:| neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici I:I nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

| Autorka pfedklada k posouzeni praci, kterd je svym zaméFenim aktualni, reaguje na velmi vyrazny problém
| se zatlefiovanim déti rlznych narodnosti do zakladnich 3kol v Ceské republice.

i Teoreticka Cast je pomérné dobfe rozvrzena, obsahuje analyzu viech klicovych témat souvisejicich se l
zamérenim prdce. Propracovani jednotlivych, ¢asto velmi kratkych, kapitol, je ale jen velice strucné.
Autorka v podstaté predstavuje jen kompilat vyklad( zdkladnich témat, ne vidy se pfesné zaméfuje na

] klicové otazky dané kapitoly. Napf. kapitola 3 sice hovofi o poradenském systému, ale obecné, ne ve I
vztahu k integraci ZakU-cizinc(l v ¢eskych Skolach, kap. 4 (rozvrZena jen na polovinu strany!) v podstaté o

! integraci déti (dle tématu prace: integrace do $kol) viibec nehovofi. Proces integrace (kap. 6) je také
popsan zcela po povrchu. Takto by bylo mozné pokradovat dal, text je v tomto duchu tedy celkové velmi

Lmélo propracovany. J




[ Prakticka ¢ast je zajimava tim, Ze se autorce podafilo do vyzkumu zapojit déti z fad Zak( cizincl. Bylo by
vhodné v ramci obhajoby zminit, jak se ji dafilo informanty ziskavat. Autorka si také stanovuje vhodné
vyzkumné otdzky a vaZe je i na své osobni zkuSenosti s integraci. Samotné predstaveni vysledki vyzkumu je
ale dokladem nepochopeni zplsobu zpracovani vysledk( rozhovor( s participanty vyzkumu. Autorka do
textu uvadi podle mne doslovné prepisy rozhovor(, prezentuje nejprve pfesné odpovédi, které ziskala.
Teprve poté se pokousi o jakési vyhodnoceni vyzkumnych otazek. ProtoZe si ale nestanovuje a
neidentifikuje kategorie, které se v odpovédich objevuji a nepropojuje tak pohledy jednotlivych informantd
na spole¢né otazky, je vyhodnoceni velmi obecné, pausalizujici.

Z formdlniho hlediska je chybou prace roztfisténi textu do pfili$ kratkych kapitol, neoddélovani kapitol v
textu dostatecnym zplsobem. V textu je vice stylistickych chyb. Seznam literatury neni naformatovan
jednotné a tedy ne vidy podle dané normy.

Pfes uvedené vyhrady pfipoustim moZnost obhajoby préce a hodnotim ji jesté dobfe. V ramci obhajoby by
autorka méla zkonsolidovat vysledky rozhovor( s uciteli a Zaky a vybrat kategorie, které se ve vypovédich

t obou skupin participant( objevily. Své obecné a pausélni zavéry pak doloZit vybranymi vyroky informantl a
| opfit je o tato zjisténi.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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