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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Rainbow Family. Etnografické zkoumani jedné soudobé hippies komunity
Kritéria hodnoceni prace (0znacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (Stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobfte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobte

N — nevyhovél/a

nehodici se Skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborn¢
B — velmi dobi'e
C — dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Prace Hynka Rybaka o komunité Rainbow Family je velmi zdatilym textem, ktery Ize v kontextu
ostatnich praci obhajovanych na Pedagogické fakulté JU oznacit za vyjimecny. Rybakav text se
vymyka nejen tim, zZe je autentickou etnografickou sondou, navic sondou metodicky zvladnutou a
psanou s hlubokou erudici. Vyjime¢né je i autorovo nakladani s odbornym aparatem, existujicimi
pojmy a koncepty, které se v textu neuzaviraji do oddélenych a se zbytkem prace prakticky
nekomunikujicich kapitol, ale jsou okamzité aplikovany na zkoumanou realitu a autor s nimi vede
neustaly dialog. Prace pisobi velmi kompaktnim dojmem, coz je dilem nejen jeji dobré struktury
(ocenéni zaslouzi vytvoreni glosate dtlezitych pojmu uzivanych v ramci komunity), ale taktéz
vSudyptitomné autorovy snahy o interpretaci, reflexi a sebe-reflexi, ktera se jako ¢ervena nit vine
celym textem. Ctenaisky zazitek tak kazi pouze preklepy a chybné pouZivana interpunkce.

Navrhovana Kklasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 12.8.2016

Danl s

Podpis vedeuetho/recenzenta bakalarské prace



