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Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavkl zadani
Aktudinost a odborna Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
Vhodnost metodiky feseni

Vyuziti metod zpracovani vysledkl

x> | X

Interpretace vysledkd, diskuse
Formulace zavérl prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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10|Formalni Oprava prace a jazykové zpracovani X
Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsirent ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):

Namét pro zamysleni: Pro¢ myslite, Ze se staréek tzkolisty dostal do Cech az po sto letech (viz str. 13)?

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ dobre
(vybomé, velmi dobre, dobie, nevyhovélia)
Datum Podpis opongrﬁ_/_ta 72
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Priloha formulare Zapis o stétni zavérecné zkousce

Autor si v uvodu bakalaiské prace definoval tfi, vzhledem k tématu prace logické, cile. Ty se mu
dle mého podafilo splnit pouze ¢asteéné:
i) Zjistit soucasny stav vyskytu starcéku dzkolistého v Ceské republice a reevidovat (sic) vyskyt na
dosud uvadénych stavajicich lokalitach v Ceské republice.
Takto nadefinovany cil nutné vyzaduje komplexni terénni vyzkum, v ramei kterého by byly
navStiveny dosud udavané lokality, pfipadné¢ dal$i vytipované. Autortuv terénni vyzkum se
omezil na okoli Prahy a trval tii dny (po 12 hodinach). Velkoryse nadefinovany cil tak logicky
splnén byt nemohl.
ii) Dolozit alespon nékteré z nich herbdrovou poloZkou.
V kapitole 5.2 Vlastni vyzkum uvéadi autor u v3ech svych nalezli zkratku not.. o vlastnich
sbérech se nijak nezminuje. Cil tedy pokladam za nesplnény (mozno osvétlit u obhajoby).
iii) Vyhodnotit souc¢asny vyskyt starcku vizkolistého v Ceské republice.
Tento cil pokladam v zasadé za splnény, autor sjednotil informace z literatury, byt mél praci
zleh¢enou faktem, ze 107 ze 114 lokalit jiz bylo zkompilovano ing. Jozou. V nékolika
odstavcich se autor zamysli nad perspektivou starcku uzkolistého a pficinami jeho fluktuace
v Case a prostoru. Skoda, Ze (vzhledem k nizkému mnozstvi vlastnich idaji) nezdaraznil v BP
prave tento jeji aspekt.

Za pomémé nestastné pokladam uvedeni v8ech historickych tdaji p¥imo v praci, mnohem
vhodnéjsi by bylo jejich uvedeni v pfiloze prace. Chapu ale autortiv umysl, v takovém pojeti by

se samotny text prace smrstil na téZko obhgjitelnych 28 stran (fadkovani 1,5).

Teoreticky uvod prace dokazuje, Ze autor méa v problematice pfehled a umi pracovat
s dostupnymi zdroji.

Po strance formalni je prace standardni, s obvyklym poctem (né€kdy az humornych) pieklepi.
Obrazova piiloha je vhodna a kvalitni.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem préci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako dobrou.
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