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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Natélie Pojerova

Studijni obor: Pediatrické oSetfovatelstvi
Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Machova Alena
Katedra/ ustav: Ustav o3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nadzev bakaldrské prace: ~ Dodrzovani prav détskych pacientii na détskych oddélenich

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospe€sné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarskeé prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili$§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

9 % shody:

. Zdtvodnéni shody:

Po kontrole prace studentky Pojerové s bakalaiskou praci jiné studentky z roku 2013 na stejné
téma jsem neshledala shodu v otazkach v dotazniku ani ve vysledcich, jak bylo avizovano
programem na plagiatorstvi.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &éastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretika &ast prace je chronologicky fazena, zabyva se problematikou dodrZovéani prav
hospitalizovanych détskych pacientl. Téma je zajimavé a aktualni. Cile prace, vyzkumna
otdzka a hypotéza jsou vhodné zvoleny. Vyzkumny soubor je tvofen sestrami pracujicimi na
détském oddéleni a détskymi pacienty se zkuSenostmi s hospitalizaci. Vysledky kvalitativniho
vyzkumu jsou zpracovany do kategorii, v€etné pfimych citaci. Kvantitativni vyzkum je
zpracovan do grafi, hypotéza byla statisticky testovdna. Diskuse neni rozséhld, autorka
srovnava vysledky s literaturou, bohuZel vlastni nazor zde chybi. Ocefuji pfedeviim
propojeni vysledki od détskych pacient a sester a jejich vzdjemné srovnani. Pfilohy jsou
funkéni. V citacich online zdroji jsou nesrovnalosti dle ISO 690.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobfe

4. nevyhovél
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