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Diplomova prace ,,Poselstvi encykliky Caritas in veritate ve svétle tradice sociilni nauky
cirkve a v kontextu aktualnich politickych a ekonomickych otdzek* je pojednana na 86
stranach formatu A4 vietn& seznamu literatury a abstraktu. Prace je ¢lendna do i &asti. Uvod
predstavuje chaoticky sled myslenek, s hrubymi stylistickymi chybami, které ¢ini nékteré véty
nesrozumitelné. Ctenai marné hledd osvétleni cile prace. Hovo¥i se zde o nékolika cilech,
které jsou ve vzajemném rozporu. Metoda zpracovani zde neni uvedena vibec.

Text prvni kapitoly, naStésti, obavy odvijejici se od nedobfe zpracovaného uvodu prace
nenapliiuje. Pravé naopak. Ctenai mé diky piedloZenému textu moznost proniknout do
politického, ekonomického a spole¢enského vyvoje 20. a 21. stol. Kvalita textu je podpofena
predstavenim Siroké $kaly ndzorl a pohledd, jako i odkazy na zahrani¢ni zdroje. Piesto lze
této ¢asti vytknout nékteré nedostatky. Jednim z nich je nepfesny a .,nedopracovany* nazev.
Nekryje se zcela s obsahem nabizeného textu. Problematické je také to, Ze teprve zde se
¢tenar dozvida, jaky ,,rozvoj* ma autorka prace na mysli. Coz se mél dozvédét jiz v uvodu. Je
zde mozné vytknout 1 jednu vécnou nesrovnalost na strané 15 v prvnim odstavei, kde je mylné
uvedeno, Ze podnétem k zalozeni OSN byla 1. svétova valka. Spravné je uvadét 2. svétovou
valku. Na stran€ 28 (tfeti odstavec) je nesrozumitelny a z vécného hlediska pochybny text.
RovnézZ tak jsou zde nepfesnosti v odkazovém aparaté, napt. u odkazd 93, 117, 125n.

U druhé kapitoly se naopak za¢ina bohuzel projevovat neujasnéna koncepce, metodika a
cil prace. Tato kapitola je zde volné zatazena jako samostatny celek, bez jakékoliv navaznosti
na predchozi kapitolu. Kromé toho je zde obrovsky nepomér v rozsahu textd. Pouhych Sest
stran textll nelze povaZovat za samostatnou kapitolu. Je tim poznamenano i samotné
zpracovani textu. Je jen zb&Zné a povrchni. Jsou zde opét 1 nedostatky v odkazovém aparatu,
napf. odkazy 144, 151.

Tieti kapitola je jiz jenom smutnym vyusténim diive zmifovanych nedostatki prace.
Neni vzdy jasné, kdo mluvi. Michaji se zde myslenky Pavla VI. a Benedikta XVI. bez
ostfejsitho rozliSeni a vécného zacileni. Jsou zde i dlouhé pasdze doslovnych textd, nékdy
fazeny pouze za sebou, jako napf. na s. 60n.. Domnivam se, Ze tato kapitola méla primérné
nabidnout kritickou reflexi myslenek encykliky ,,Caritas in veritate* a jejich opodstatnénost
ve vztahu ke konkrétnim otdzkdm a problémim soulasnosti. Zavér prace si nijak nezada s
kvalitou jejiho Givodu.

K celkovému hodnoceni prace je nutno fict, Ze neni kvalitné zpracovand, pfedevsim z jiz
vySe uvadénych diivodd. Stylistickd Grovein je priimérnd. Rozsah pouzité literatury je maly.
Z téchto divodi je moZné praci hodnotit pouze na hrané obhajitelnosti. Navrhuji hodnoceni
(dobre -). Pro kone¢né hodnoceni prace bude rozhodujici obhajoba.
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