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PredloZena disertacni prace je koncipovana jako soubor vybranych praci autora, doplnéna
kapitolami Uvod, Shrnuti a zavér a Literatura. Kazdy z pfevazné anglicky psanych &lankd je
navic uveden ¢eskym doprovodnym textem shrnujicim obsah jednotlivych ¢lankd.

Nutno podotknout, Ze publikace pouzité jako soucast predloZené disertacni prace jsou
kvalitni, originalné re3ené, a jako takové jiZ prosly recenznim fizenim, a proto nema pfilis
smys| se vyjadfovat k jejich obsahu ¢i pfipadnym formalnim nedostatkiim. K vlastni praci
nemam vaznych vyhrad, pouze nékolik drobnych pfipominek formdlniho razu. Rad bych
zdUraznil, Ze ty v Zadném pfipadé nesnizuji kvalitu pfedlozené disertacni prace.

e chybi ¢islovani stran kapitol, coZ znesnadriuje pfipadné komentafe k jejich
jednotlivym pasazim

e kapitola Uvod, prvni odstavec — citovana prace ,Podhrazsky 2009“ — spravné ma byt
»Podrazsky 2009“, tak jak je uvedeno v seznamu literatury

e kapitola Uvod, strana cca 3 — citovan ,Malek 1962 — v seznamu literatury viak chybi

e kapitola Uvod, strana cca 4 — citovan ,Sebek et al. 2012“ — v seznamu literatury je
uveden ,Sebek....2013"

e Publikace I, strana 2 —,Buchar & RGzZi¢tka 2002 — chybi v seznamu literatury

e kapitola Shrnuti a zavér, strana 2 — ,(Stanovsky J. & Pulpan J. 2006) — inicialy
kfestnich jmen jsou nadbytecné a neuvadéji se

e kapitola Literatura — nejednotny styl citaci

Publikacni aktivita doktoranda je znacna a na vysoké drovni. Svédci o ni 9 impaktovanych
(mezi lety 2008-2013) praci s vysokym citacnim ohlasem (98 WoS, 114 Scopus). Kromé toho
je autorem ¢i spoluautorem 17 recenzovanych neimpaktovanych (1997-2012) praci, 6 kapitol
v monografiich a vice neZ dvacitky popularizacnich praci.



Na doktoranda mam dva dotazy:

0d vydani ,bioindikaéni klasifikace” (Hurka et al. 1996) jiz uplynulo 17 let. NaSe znalosti
stfevlikovitych se za tu dobu prohloubily. Co si doktorand mysli o aktualnosti nebo také jinak
feCeno platnosti (ve smyslu zafazeni jednotlivych druhl stfevlikovitych do ekologickych
skupin) této klasifikace?

Dokazal by doktorand definovat vyzkumné vyzvy (jsou-li néjaké) tykajici se problematiky
bioindikace strevlikovitych?

Shrnuti:

Autor disertacni prace splnil stanovené cile, k jejichz dosazeni vyuzil modernich metod a
dolozil je kvalitnimi publikaénimi vystupy. Dosavadni prace autora vyznamné pfispiva
k obohaceni znalosti o moZnostech vyuziti stfevlikovitych jako bioindikdtorl. Autor prokazal
schopnost samostatné i tymové védecky pracovat a prezentovat ziskané vysledky. Proto bez
vyhrad doporucuji predloZenou disertacni praci k obhajobé a po jejim obhdjeni velmi
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déle béZnou metodou pouziti lepenkovych past obepnutych kolem kmen stromd. Tato metoda
by pii vhodném nacasovani potencialn€ mohla poskytnou kvantitativni data o pfezimujicich
¢lenovcich.

Vliv pfitomnosti vysoké zvéfe a charakteru lesa na spoleCenstva epigeionu byl sledovan ve
tfeti praci. Jako ,,nejuzivnéjsi variantou se v Milovickém lese ukédzala kombinace stanovi$té
bez vysoké zvéfe a rozvolnény les. Pokusili se autofi prace né€jak lokalné zaptisobit na
majitele/spravce tohoto lesnitho komplexu, aby doslo ke zméné managementu alespoii na
nékterych studovanych plochach? Zarover lituji, Ze do disertace nebyl v¢lenén i Apendix,
pravdépodobné obsahujici seznam zjisténych druhti. Editorim ¢asopisu zfejmé uniklo, Ze

v textu se Apendix nazyva Appendix 1, zatimco dale je fazen jako Appendix A.

Vyznam antropogennich stanovist’ pro zachovéni biodiverzity ¢lenovct v krajiné studuji
posledni tfi prace. Prace Ctvrta a pata shodné ukazuji, Ze rekultivace jsou pro druhovou
pestrost Skodlivé, at’ uZ se jedna o prostfedi ¢ernouhelnych vysypek, nebo vapencovych lomi.
Posledni prace porovnéava faunu strevlikovitych broukt a pavoukti mezi lomy a okolnimi
piirodnimi stanovisti, kdy bylo zji§téno, Ze pro vzacné a ohroZené pavouky jsou lomy

wivr

s tvrzenim v diskusi, Ze stfevlikoviti brouci maji horsi disperzni schopnost, nez pavouci.

Zavér prace poskytuje ¢tenafi struény souhrn dosazenych vysledki. Disertaéni prace je
zakoncCena ptilohou ve formé Zivotopisnych a bibliografickych udaji o predkladateli. Oboji
doklada, Ze je Lukas Spitzer usp&$nym a respektovanym védcem a odbornikem. Kromé praci
zahrnutych v této disertaci publikoval jesté celou fadu piivodnich védeckych, odbornych i
populérnich praci jak v mezinarodnich, tak v doméacich ¢asopisech. Je ¢lenem redakénich rad
dvou &asopist, jedné dokonce piedseda. Pysni se Purkyiiovou cenou &asopisu Ziva atp.

K praci bych mél jiZ jen par drobnych naméti, co by se byvalo dalo jesté vylepsit — v obsahu
by bylo uzite¢né u jednotlivych popiski kapitol (Publikace I atp.) uvést i citaci prace, zlepsilo
by to orientaci, a pro brouky z ¢eledi Carabidae bych v psaném textu preferoval spi§ oznadeni
stievlikoviti brouci nez stfevlici.

PiedloZenou disertani préci schvaluji k obhajobé a souhlasim s naslednym udélenim titulu
Ph.D. Pfeji RNDr. Lukasi Spitzerovi, Ph.D. mnoho uspéchti v dalsi védecké praci na poli
ochranaiske 1 jakékoliv jiné entomologie a t€Sim se na dalsi publikace tykajici se
stfevlikovitych brouki, které jist¢ ¢ekaji na odeslani.
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