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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Fungovini center Basic a Lite v Ceské republice

Diplomova prace se zabyva fungovanim doucovacich center Basic a jazvkovych
center Lite v Ceské republice. Vizhledem K tomu. e lato centra jsou navazana na
scientologickou cirkev. muze byt jejich fungovani povazovano za znacné diskutabilni,
Auwtorka sama  pii zpracovavani diplomového tkolu narazila na nektera specifika fungovani
téchto center (zejména na bariéru. kierou tvofi pii poskytovani informaci o své studijni
technologii),

Teoretickou ¢ést DP sklada autorka z nékolika vetsich oddilu: specificke poruchy
uéeni. alternativni piistupy ve vyuce. L. R. Hubbard a aplikovana scholastika. Problém zde
vidim pfedevsim v nedostatecné propojenosti Jednotlivich oddilu. autorka male zakotvuje
Ctendre v iématu a malo logicky propojuje jednotlivé Kapitoly a podkapitoly tak. aby vorily
kompakini a souvisly celek. Dalsi problém vidim i v tom. e autorka se v podstaté nepokousi
0 zasazeni aplikované scholastiky do teoretického ramee psychologie. resp.pedagogické
psychologie — patrné by pak dospela k tomu. ze nejde o novum. ale jednu 7 moznych aplikaci
psychologickych poznatku do skolské praxe (toto sice zminuje \ samotném zdvéru. ale jen
letmo). Podobnou vyhradu méam k tomu. 7e se autorka nepokousi komparovat pojmy. jichz
pouziva aplikovana scholastika. s odbornou psy chologickou terminologii.

Prakiickd ¢ast obsahuje nekolik sledovanyeh oblasti: popis vyucevacich hodin
v eentrech Basic a Lite. vyzkum fungovani center Basic a Lite (prostfednictvim dotazovani
reditelu skol. ucitelu. studentu. piip. rodicu) a popis dalsich aktivit center (napf. prednasks
pro rodi¢e). Zasadnim problémem je to. Ze autorka predem nevymezuje cile svého zkoumani
ani vyzkumné otézky. ktere by sjednocovaly praktickou ¢ast. Svaj eil sice — mezi Fedi™ -
zmifnuje na s. 33, ale toto by meélo byt pregnaning vimezeno v uvodu praktické ¢asu (tedy jiz
na s. 47). Pro veisi prehlednost by pak ziejme bylo lepsi rozdélit sledovani na centra Basic a
centra Lite a vénovat se kazdému centru celistve. ale separované od toho druhého,

Nektere dilei eile. které autorka postupné pripojuje (napt. zda by zavedeni studijni
technologie uzivané v centrech Lite mohlo pomoci zvladnout studijni potize na béznych
Skolach) se jevi trochu .mimo* vzhledem k zikladnimu tématu prace a zejmeéna \vzhledem



Kk moznostem autorky je adekvamnim zpusobem ovefit — nakonec se k 1éto otazee. resp.
k odpovedi na ni v podstate nevraci.

Autorka té7 nezminuje. jakym zpusobem vybirala své respondenty 7 fad zaku ¢i
studentu. Uvadi zde. 7e dotazniky rozeslala nahodné — wzn. ze méla pfistup k adresam viech
studentu center? Bylo by téz dobré uvest celkovy pocet rozeslanveh dotazniku. autorka uvadi
pouze. kolik se jich vratilo — ale bylo by dobré si zde udelat predstavu o procentu navracenych
7 celkového poctu rozeslanyeh.

Zasadni problém. na Ktery autorka pii sbéru dat narazila. byla neprostupnost téchto
center odtajnovat v podstaté jakékoliv informace. To diplomantku dostalo do situace. ze byla
nizka navramnost dotazniko rozesilanveh feditelum center a Setfeni ma tak spise  charakter
sondy. nelze ho zobecnovat.

Autorka sice ojedinéle interpretuje ziskana data v kontextu a povédomi o moznveh
jinyeh souvislostech (napf. s. 61 zminka o tom. 7e uspéch center muze byt i v tom. Ze maj
moznost se vénovat ditéti individualng 3 hodiny tvdne - ¢ili nejde tolik o metodu. ale samotny
takt pece a zajmu o dit¢). témito interpretacemi viak spise .Setil™.

Nekterd pasaze textu maji az piilis popularizujici charakter. nékdy ma forma textu
nejblize Kk propagaéni prirucce vztazené k dané studijni technologii (je tedy zfeima poplatnost
autorky zdroji. z nehoz cerpa).

I pres snahu autorky o kvalitni zavérecnou editact lextu obsahuje prace néktere
nepfesnosti. které se objevuji uz od prezentace obsahu (_kap. Il Prakticka ¢ast™ ma nést nazes
Teoreticka cast: nazev kap. ¢. 7 se objevuje v obsahu dvakrat. u kap. 10 chybi v obsahu odkaz
na stranku). Nekde autorka zbyteené proclenuje text na podkapitoly. kieré obsahuji tieba jen
nekolik radek. Autorka rovnéz necisluje tabulky a graty. resp. s ¢islovanim zatne (viz graf ¢.
1 nas. 61). ale pak uz v ném nepokracuje.

I pres vyznamné vyhrady ocenujl autor¢ino usili a trpelivost pii sbéru dat a snaze
proniknout ..pod povrch™ center Basic a Lite.
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