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HODNOCENI{ PRACE

nazev

(X) dobie vystihuje obsah préce, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni pFehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci
() pfili8 struény (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura®

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostateéném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané () nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné& prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické
metody,

() zbyte&né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na



interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokéazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozZstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

zavéry

(X) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
() zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

FORMALN{ STRANKA

a) obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

¢) jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu ()
neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

(X) citovéana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovid4 mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)



obsaZené informace jsou

(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém ¢asopise
() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovéanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipad¢ potieby uved’te, prosim, dopliiujici komentéf k jednotlivym bodiim nebo na zvlastnim
pfilozeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent nezicastni obhajoby.

dopliujici komentéf piilozen ANO (X) NE ()

Price spliiuje - nesplitaje poZadavky kladené na bakalafské price predklidané ne PFF JU a proto
doporuduji — nedoporuduji k obhajobé'.

Prici hodnotim klaslfikaémm stupném!
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTATECNE

Datum: 16.1.2020 Podpis oponenta:

! nehodici se §krtnéte



Komentét k oponentskému posudku na magisterskou praci

Nézev prace: Faktory ovliviiujici plodnosti planktonnich korys$i v rybnich
Autor: Bc. Hana Novakova
Oponent: Ing. Martin Musil, Ph.D.

Cela prace pusobi velmi pozitivnim dojmem. Je vysledkem podrobného a peclivé
zpracovaného a vyhodnoceného vyzkumu.

ReserSe je prehledné ¢lenénd, obsahuje viechny podstatné informace od dileZitych
autort, véetné klasickych. Shrmuje poznatky o historickém vyvoji rybni¢nich ekosystému
v souvislosti s rozvojem rybnikafstvi, poznatky o struktufe a dynamice zooplanktonu
v zavislosti na velikostech, strukturdch obsadek a dalSich ukazatelich, poznatky o strategii
rozmnoZovani planktonnich kory$t a faktorech ovliviiujicich jejich plodnost. ReSerSe je
pfitom struénd, prosta nadbyte¢nych informaci ,,nafukujicich* zbyte¢né rozsah prace.

Hypotézy jsou jasné formulované, vychazejici z logickych predpokladi.

Metodicka ¢ast je stru¢nd, jasné definuje, které analyzy byly provedeny a které
vysledky pouzity k vyhodnoceni v pfedloZené préci.

Vysledky jsou pfehledné poskladané, prezentované ve dvou souhrnnych tabulkéach a
deviti panelech grafl, na které je v textu nalezité odkazovano. Tabulky a grafy jsou stru¢né a
vécné komentovany. Grafy jsou dobfe zkonstruované, Ze i nezasvéceny Ctenaf se v nich
snadno zorientuje. Vysledkova &ast odkazuje pro upfesnéni na dvé tabulky v pfiloze,
obsahujici detailni statistické vysledky mnohonasobnych regresnich analyz.

V kapitole ,,Diskuze* jsou vysledky v dostate¢ném rozsahu konfrontovany s poznatky
v odborné literatuie. Kapitola je pfehledné ¢lenéna do odstavet analogicky s podkapitolami
ve vysledkové asti.

Zavéretna &ast shrnuje v bodech nejdileZitéjsi poznatky analogicky tak, jak byly
postaveny hypotézy.

Literarni piehled odkazuje na 58 pouZitych zdroji. Pomér zahrani¢nich a domacich
autoru je vyvazeny, citaéni norma je sjednocena.

K praci mam jen n&kolik drobnych pfipominek. Nejedna se o vytky, jedna se o
doporudeni pro ptipad budouciho pokradovani ve védecké praci na podobné téma a né€kolik
poznamek spiSe jako téma k diskuzi. V rukopisu jsem neodhalil Zadné zavazné technické
nebo faktické nedostatky.

V metodické &asti autorka popisuje fixaci vzorkl zooplanktonu ve vodném roztoku
formaldehydu s podilem sacharézy. Nezasvécenému autorovi nemusi byt jasné, pro¢ je
piidavek sachar6zy do konzerva&niho roztoku dulezity a kdo je autorem této jednoduché a
efektivni metody konzervace.

K analyze plodnosti kory$u byly ze vzorki vyuZity taxony vétSich, tedy i lépe
zpracovatelnych korysu. Z filtrujicich perloo¢ek $lo mimo jiné o Daphnia pulicaria/pulex. D.
pulex je ale spiSe tiifiovy druh, v kaprovych rybnicich jen sporadicky zastoupeny. VétSina
analyzovanych jedinci byla pravdépodobné D. pulicaria. Naopak v rybnicich se s D. pulex za
urlitych podminek vyskytuje hojné D. magna, podobné velkd a snadno zpracovatelna.
Konkrétng, dle mych zkuSenosti, na rybnice Rod, coZ je jedna ze zkoumanych lokalit v této
praci, je tento jev (koexistence magna + puliracia) v soucasnych podminkéch ,bezkapii
obsadky pravidelny a béZny.

Ze skupiny buchanek byla pro analyzu plodnosti pouzita buchanka Cyclops vicinus,
velky, celkem dobfe poznatelny druh, ktery v3ak v nékterych ¢astech sezény ve vzorcich



absentuje. Dobie pouZitelny by mohl byt také druh Acanthocyclops americanus (diive syn. A.
trajani), ktery je dle mych zkusenosti, minimalné na rybnicich Tieboiiska, zdaleka nejbézné;si
druh buchanky.

Pro vyjadfeni velikosti rybi obsadky byla v této praci pouzita metoda tzv. ,fish
biomass indexu“. Nezasvécenému ¢tenafi nemusi byt hned jasné, jakou vyhodu tato
kombinace pfinasi oproti béZné pouzivanym ukazatelim (abundance, biomasa) a kde se tento
index vzal. Podobné v pfipadé hydrochemickych ukazatelii by nemuselo byt na $kodu uvést,
tieba jen formou tabulky, alespoii princip metod stanoveni (napf. fotochemicky,
spektrometricky na pritokovém analyzatoru atd.), pfip. odkaz na autora metody (tfeba u
metody extrakce chlorofylu). To neni vytka, ale doporuéeni, hydrochemie neni téZi§tém této
prace.

Zajimavym dopliiujicim vysledkem by mohl byt podil dospélych samic s vajicky
v populaci analyzovaného druhu.

V diskuzni ¢asti na s. 40, ano, obecné, pokud vse funguje jak ma, dochézi k limitaci
fosforem. Velmi Casté je ale na téchto rybnicich pravé opa¢na situace, kdy jiZ od jara dochazi
k limitaci dusikem, NOs-N je rychle vy¢erpan a DRP je pies vysoky TP dostatek. To doklada
nadbytek fosforu, ktery neni ani biomasa fytoplanktonu, zvlasté sinic, jeZ si umi opatfit dusik
molekulérni, schopna vyuZit.

V diskuzni ¢asti na s. 42 v prvnim odstavci mi neni Gplné jasna tivaha nad divodem
vys8i abundance a plodnosti C. vicinus v porovnani s Eudiaptomus gracillis. Rozdily
v plodnostech jsou druhové specifické. Vznasivka ma jen jeden ovisak s ani ne 20 vaji¢ky
v pruméru, C. vicinus ma dva ovisaky a v pruméru vice nez dvojnasobny pocet vaji¢ek na
samici.

V citacich doporucuji sjednotit format nazvi Zurnali (zkratky vs. cely nazev).

V sou¢asnych hypertrofnich podminkach v poslednich dekadach stile casté&ji
sledujeme a dokumentujeme, a to nejen na hospodaiskych rybnicich, Ze obecné principy,
které jest¢ v 70. a dilem v 80. letech spolehlivé fungovaly v rybniénich ekosystémech, jiz
zcela spolehlivé nejsou. Ani rybi obsadka, jako nastroj regulace planktonu, uréujiciho
v eutrofnich podminkach kvalitu vody, neni jiz pro hospodéfe stoprocentné spolehlivym
faktorem. Hypertrofni rybni¢ni ekosystémy jsou nepfedvidatelné, nestabilni, citlivé na vn&jsi
disturbance.

Vysvétleni novych principii fungovani takovych ekosystémii neni snadny tkol.
Autorka v pfedloZené praci prezentuje velmi zajimavé, origindlni vysledky, vysvétlujici
n€které zavislosti v takovych ekosystémech. PiedloZena prace je dobrym zikladem pro
odbornou publikaci v odborném Zurnalu.

Préace se mi velmi libi, hodnotim ji stupném vyborné a doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Bud&jovicich dne 17.1.2020 Ing. Martin Musil, Ph.D.



