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Posudek oponenta bakalarské prace

Soucasna historicka v&da si zejména v poslednim desetileti stile zfeteln&ji uvédomuje, jak
dilezité byly pro ran€ novovékého Eloveka neverbdlni zpiisoby predavani informaci, v nich
podstatnou roli hraly gesta, znaky, metafory a symboly. Timto sm&rem se rovn&? ubiri
bakalafska prace Petra Kindlmanna, kterd se zabyva ideovym poselstvim $tukovych scén
stropu Zlatého slu letohradku Kratochvile, inspirovanych dilem #imského historika Tita Livia
Déjiny Rima. Strop Zlatého salu pokryva cyklus ctnosti a nefesti, ve kterych se Vilém
z RoZmberka v duchu dobovych konvenci stylizoval do postavy ctnostného kfestanského
rytife. Osmnact ikonografickych vyjevi zfimskych d&jin nabizi nav§tévnikim moralni
ponauéeni ze vzné§enych i zavrzenihodnych &inti vyznamnych Rimand a Rimanek.

Za hlavni cil prace si autor vytknul deSifrovat myslenkovy odkaz, ktery rozmbersky
vladar zanechal ve vyzdob& vy3e zmitiované reprezentaéni prostory, identifikovat jednotlivé
scény, definovat jejich vyznam a zatadit je do kontextu Zivota Viléma z RoZmberka. Vlastni
pojedndni vystavél — kromé samotnych Stukovych scén — na Sirokém a asové nesmirné
naroéném vyzkumu desitek tisic dobovych ikonografickych pfedloh zpiistupnénych na
internetovych strankach mnoha svétovych knihoven a védeckych instituci (jejich soupis je na
s. 171). Jen diky nim byl schopen urcit nékteré nejednoznaéné alegorické obrazy ve vymalbé
stropu Zlatého salu. Stranou pozornosti neponechal ani inventaf letohradku z roku 1597, jenz
je uloZen ve Stitnim oblastnim archivu Tfeboti, pracovisté Cesky Krumlov.

Zatimco v prvnich tfech kapitolach shrnul dosavadni vyzkumy Zlatého salu na
Kratochvili, zafadil osobnost Viléma z RoZmberka do kontextu soutasného historického
badani a rekonstruoval reziden¢i sit’ poslednich RoZmberkt, samotné jadro prace predstavuje
¢tvrtd Kapitola, kterd se zabyva symbolickou vyzdobou Zlatého salu jako prostiedku
sebeprezentace konkrétniho renesanéniho velmoZe. S pomoci dobovych i modernich
emblematickych ptirucek identifikoval doposud neznamé alegorické motivy, jimZ &eska véda
prozatim vénovala jen malou pozornost. Diky tomu, Ze k naprosté vétSiné obrazd nalezl
piislusné predlohy v dobovych grafickych sbirkach, navic mohl opravit n&které starsi vyvody

historikil a historidek.



Autor bakalatské price na alegorické postavy nepohliZi pouze jako na vytvamé dilo,
ale pod vlivem ikonologickych metod Erwina Panofského a Ernesta Gombricha a konceptu
symbolické komunikace Barbary Stollberg-Rilinger se snaZi najit diivody, které vedly Viléma
z RoZmberka k vybéru pouZitych alegorickych pfimérti. Pfitom vychazi z predpokladu, Ze
zadavatel umelecke zakazky své konkrétni myslenky zaSifroval do alegorickych motivii ve
vyzdobe svého sidla. Tim doddva predloZenému pojednani Zadouci antropologicky rozmér,
nebot’ ve sloZitém symbolickém svété historickych i mytologickych postav a tvorti mu
neunika konkrétni ¢lovék — vladaf roZmberského domu.

Je jen 3koda, Ze se autor pojednani pfili§ nezabyval ideovou néplni ikonografické
vyzdoby Zlatého salu v kontextu vyzdoby celého letohradku Kratochvile. I dalii prostory
stavby nepochybné souvisely se symbolickym poselstvim hlavniho reprezentaéniho salu.
Napfiklad pfibéh o Apollénovi a Dafné, ktera se proménila v zeleny vavfinovy strom, nad
vstupnimi dvefmi v jednom ze silii v pfizemi s nejvétsi pravdépodobnosti opét symbolizuje
zklamani Slechtice z pfedchozich manzelstvi a nenaplnénou touhu po synovi — pokragovateli
rodu (8. 50). Av3ak i n€které dalsi vyvody Petra Kindlmanna by si zaslouzily vét$f pozornost a
$irsi interpretaci. Jestlize v osob& Rimana Tita Manlia, ktery na most& pres feku Anio roku
361 pt. n. L. porazil Gala, vidi ctnostného kiestanského rytife Viléma z Rozmberka, ktery se
bil za svou vlast i za Cest svého rodu (s. 100-102), miZe mit v kone¢ném diisledku pravdu.
OvSem nabizi se zde jesté jina interpretace. Alegoricky p¥imér miZe symbolizovat pisobeni
Viléma z RoZmberka v ¢ele diplomatické mise, kterd méla po vymfeni Jagellonct roku 1572
zajistit polskou krélovskou korunu Maxmilidnovi II. Vedle mladého Habsburka patfil
k vaznym uchaze€iim o polsky trin Jindfich z Valois. Pravé mocenské soupeieni potomki
Rudolfa I. s francouzskymi kraly se miiZze odraZet ve svrchu zmifiovaném alegorickém obraze.

Jisté nejasnosti vzbuzuje i identifikace Zeny, kterd drZi v pravici dva hady a v levici
ptaka — s nejvétsi pravdépodobnosti — Fénixe, jako Obezietnosti (s. 124). I zde miZe mit autor
pravdu, nebot” mezi obvyklé atributy Obezfetnosti patfi dva hadi. OvSem ve spojeni
s Fénixem se nabizi jeSt€ dalSi interpretace. Fénix totiz zt&lesfioval soubor predstav o
nesmrtelnosti a vzkiiSeni. Sdm shofel na popel v ofistném plameni, aby se opét zrodil
knovému Zivotu. V tomto kontextu lze povazovat hady za symbol plodnosti. Pak by
alegorickd postava Zeny ziskala zcela jiny vyznam. BliZ§i pozornost by si zaslouzila i
interpretace Zidovskych naméti zTalmudu a hebrejského ndpisu v jedné zchodeb
Kratochvile (s. 52-53). SpiSe neZ se zvifecimi ritudlnimi obét'mi, jeZ popisuje jeden z traktatd

Talmudu — Chulin, a loveckymi zélibami RoZmberkl s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi



s jejich zdjmem o esoteriku a zidovskou kabalu, jak to na piikladu Rudolfa II. ukézal Robert J.
W. Evans.

Drobné pfipominky k pojednani se tykaji také jeho jazykové stranky. Pi praci
s cizojazyCnymi prameny se autor dopustil n&kolika pfekladatelskych a editorskych omyld.
Latinskou vétu ,,Antonius Mela fecit* nelze pieloZit pomoci imperfekta — | Antonius Mela
délal” (s. 136), ale perfektem ,,Vyhotovil Antonius Mela*. Podobné slovni spojeni ,,Romae ad
S. Mar.” neni mozné rozepsat jako ,,Romae ad S[ankt] Mar[cus] (s. 134), ale je tfeba pouzit
spravny pad — akuzativ — ,Romae ad Sfanctum] Mar[cum]*“. Mnohem véti nebezpeti viak
skryva samotna skutecnost, Ze autor pfi rozboru fimskych motivii a hledani jejich vyznamu
nepracoval s originalnim textem Dé&jin Rima od Tita Livia, ale s jejich ceskym ptekladem (s.
16). Pii piekladu do jin¢ho jazyka totiz mize dojit k ur¢itému posunu vyznamu konkrétnich
myslenek autora a néslednému zkreslenému porozuméni textu.

Uvedené pfipominky slouZi pfedevsim jako mozné podnéty pro autora. AZ na n&kolik
drobnych prohfeski v rozséhlém a analyticky pojatém védeckém aparatu napsal Petr
Kindlmann svou bakaldiskou prici svézim jazykem, ktery se vyznaluje presnou vétnou
skladbou, jasnou vypovédi a shoduje se s pravopisnou normou soucasného &eského jazyka.
Zvolené téma dokézal uchopit po strénce heuristické a metodologické velmi naroénym a
neotfelym zplsobem. Bezpeéné se orientuje v rozsahlém souboru domdci i zahraniéni
literatury. Navic si umi klést otazky, deSifrovat leckdy nepfehlednou splet’ gest a symboli,
interpretovat ikonografické prameny a porozumét obraziim doby, v niZ jiho&esky §lechtic #il.
Rozprava ptinadi mnoZstvi novych cennych vé&deckych poznatkii o sebeprezentaci
a konstrukci obrazu renesancnich velmozi z Ceskych zemi. Je vysledkem samostatného
badatelskéeho Usili a obrovské pile. Proto bakalafskou praci pana Petra Kindlmanna doporuéuji

k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat stupném vyborné.
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