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Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Zplsob zpracovani
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Uroveti interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &dstech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudalnost pouZitych zdroji:

zdroje jsou aktualni

Zahranic¢ni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroj(:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena
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Prace se zdroji
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neodpovida cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka arovern:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZzadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka droven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova Groven prace

-

Formalni Groven prace
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Dalsi hodnoceni

neodpovidé poZadované drovni

obsahuje velké mnoistvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Studentka zvolila pro svou BP velmi aktudlni téma sebepo3kozovani u mladych lidi. Rozhodné je tfeba
vyzdvihnou autoréin $iroky zabér pokud jde o rozsah zdrojl, tento background se ji viak nepodarilo
nakonec uspokojivé ,ztro¢it”. | samotné vyzkumné zpracovéni zvoleného tématu trochu , pokulhava“.

V teoretické ¢asti autorka prezentuje rGizné informace z odbornych zdrojh vztazenych k sebepodkozovani,
ani? by se pokousela o néjaké srovnani, komentdf, vyvozeni zévéru, kritickou analyzu apod. Zdd se jakoby
autorka spi§ mechanicky prezentovala informace z riznych zdroji. Nékteré Casti textu jsou uvedeny jen v
naznaku, pro lepsi pochopeni by bylo dobré je vice rozvést &i rozpracovat. Zda se mi, Ze souvislostem a
motiviim sebeposkozovani bylo moiné se vénovat hloubéji.
Na s. 27 (popis vyzkumného souboru) chybi bliz3i informace o respondentech (napf. vzdélani, zameéstnani
& rodinnd situace), autorka zde moZné spide shrnuje informace z rozhovori s nimi, coZ do této Cdsti prace
nepatii. U kazuistik je €asto uvedena denni doba, kdy byl rozhovor veden (napf. dopoledne, odpoledne) —




pro€ toto povaZuje autorka za dllezité?

V rdmci rozhovoru studentka nekladla svym respondentlm otdzky, ale nechala je volné vypravét o tématu
sebeposkozovéni. Co ale délala, kdyZ se proband ,zasekl” — jak podporovala jeho sebevyjadfenia jak ho
stimulovala k dal$imu vypravéni? Byli viichni respondenti tak ,zdatni”, Ze byli schopni vést dlouhy monolog
o tématu sebepogkozovani? Samotny fakt, e se studentce podafilo sehnat vzorek respondentt s danym
problémem, a navic v nich vzbudit divéru a ochotu o problému mluvit (tedy navodit pocit bezpedi),
povaZuji za obdivuhodny.

Nikde v préci nelze nalézt odkaz na préci s daty — na s. 29 je sice velmi obecné naznaceno, jak bylo v rdmci
analyzy s daty naklddadno, byva vak zvykem, aby (napf. v pfiloze) byla aspon ukazka analyzy dat. Prosim
studentku, aby v rémci obhajoby bliZe popsala (Ci na pfikladu ukazala), jak své data analyzovala.

Zkusenosti mladych dospélych se sebeposkozovéanim pfedkldda autorka v podobé kazuistik. To je jisté v
poradku a je to pfiléhavy zplsob zpracovani, nicméné by bylo by také prospéiné, pokud by se autorka
pokusila kazuistiky vice porovnat a ze svych zjisténi néco vyvodit. Zdé se mi ale, Ze Linda spi§ jen prezentuje
zkudenosti respondentti bez ambice proniknout pod povrch jejich sdélent.

Shrnuti vysledk je pfilis zjednodusujici — napf. popisy ,$patné vztahy s matkou” ¢ ,$patné vztahy s otcem*
jsou natolik zobecriujici, Ze je mozné aplikovat je na pozadi jakychkoliv jinych psychickych probléma. Zd4 se
mi, Ze spi§ neZ hodnotici kritéria (Spatné/dobré ¢i negativni/pozitivni) by bylo dobré pfemyslet o tom,
jakych podob vztahy (i jiné popisované kategorie) nabyvaiji.

V zavéru neni jasné, proc¢ autorka vénuje prostor (zejména negativnim) zkusenostem respondentd s
odbornou pomoci. Jisté by ani toto nebylo chybou, pokud by se autorka pokusila postoj svych respondentt
trochu rozebrat, zasadit do souvislosti, vice o ném premyslet — v textu je viak pouze shrnuti, zda je
zkuenost ,negativni” ¢i , pozitivni®, pficemz neni pfilis jasné, co je pod touto terminologii viastné
,Schovano”.

Pro Ctenafe je rudiva jazykova nedotaZenost BP: jazyk je mnohdy pfili§ jednoduchy, psobi ¢asto
telegraficky. V textu volné stoji vedlejsi véty (které by se mély vztahovat k vété hlavni, ta viak chybi), ¢asto
jsou pouZivany ,véty”, v nichZ absentuje pfisudek apod. Vyskytuji se o drobné pieklepy & chyby (napf. na s.
19 Krejcikova misto Krejcifova).

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
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Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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