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Ing. Condlové predloZila kompilaéni disertacni praci zaloZenou na dvou impaktovanych
publikacich, na nichZ je prvni a druhou autorkou. Jedna z téchto praci (Horcickova et al., 2018) viak
pfimo tematicky neodpovida ndzvu disertani prace, které je zaméfena na jiného hostitele. Po formalni
strance predloZend préce spifiuje viechny poZadavky na ni kladené. Pisemny projev autorky je
kultivovany, bez ¢astéjsich preklepl, gramatickych, ¢i jinych formalnich chyb.

Literdrni prehled poskytuje prehlednou formou zdkladni informace o kryprosporidiich
i infekcich, které tito paraziti vyvolavaji a zabyva se i fylogenezi a fylogeografii studovanych hostitelu.
Rozsahem, hloubkou zpracovani, i poftem pouZitych literarnich zdrojl, autorka prokazala dostate¢nou
orientaci ve studované problematice. K této ¢asti prace mam jen nékolik drobnych pfipominek, které
nijak vyrazné nesnizuji uroven prace. Pro oznaceni $ife druh(, které je parazit schopen vyuzivat jako své
hostitele, bych doporuéil termin ,hostitelska specificita“ namisto pouzitého oznaceni ,specifita” a pro
nestravené zbytky potravy vylu¢ované savcim organismem termin ,vykal” (i faeces) namisto uZitého
oznaceni ,trus”. V kapitole 3.2 se vyskytly dva nespravné zoologické terminy —,, divokych mysi“ a ,,mysi
rodu Apodemus”. Prace, respektive jeji obsah, je zbytecné pfili§ ¢lenény. Doporudil bych ¢lenéni na
maximalné étyfi urovné. Kladné hodnotim zadlenéni tabulek a obrazky, které Ctendfi umoziuji snadnégjsi
orientaci v dané problematice.

Po petlivém prostudovéni vysledkl disertalni prace lze konstatovat, Ze stanovené cile prace

byly spinény.
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Pro realizaci stanovenych cild byly pouzity jak tradicni, tak moderni metody a postupy, které
jsou v dané oblasti vyzkumu celosvétové akceptované a jsou vhodné k ziskani relevantnich vysledkd.
Metodologickou ¢asti prace tak studentka prokazala svoji kvalifikaci v daném oboru. Ke kapitole Material
a metodika mam jen nékolik drobnych pfipominek. Neni nutné podrobné rozepisovani jednotlivych
pracovnich postupd Ci sloZeni pouZitych roztoku, zvlasté pokud se jedna o standardné pouZivané a
popsané techniky a chemikalie. Postali uvedeni citace pfislusné literatury, kterd se danou
problematikou zabyva. V textu jsou nékolikrat nespravné pouzity chemické vzorce {pf. Na2HPQ4, H20)
a zkratky (EtOH), chemicka latka neni dostateéné specifikovana (pf. alkohol) nebo je poufZity jiz zastaraly

nazev (napf. kyselina solnd HCI).

K autorce disertacni prace mam nasledujici otazky:

1. Jaké znaky byly pouzity pfi druhové determinaci mysic?

sylvaticus)?
3. Proc jsou kryptosporidie hlodavcl Gzce druhové specifické a nebyly u nich prokazény korelace

s vékem &i pohlavim hostitele, zatimco u druhu Cryptosporidium parvum je tomu naopak?

Po celkovém zhodnoceni pfedlozené disertaéni prace konstatuji, ze Ing. Condlova prokazala
schopnost védecky uvaZovat nad danym problémem, s vyuZitim vhodnych metod dosédhnout vytyenych
cild a vlastni vysledky pak kriticky diskutovat s vysledky ostatnich autorG. Diskuse je viak v nékterych
¢astech zbytecné podrobna. Kvalitu autoréiny prace dokladuje i jeji publikagni €innost v prestiznich
impaktovanych Casopisech.

Doporuduji disertani praci podstoupit obhajobé a po zodpovézeni vy$e uvedenych otdzek a

pfipominek Ing. Sarce Condlové udélit akademicko-védecky titul philosophiae doctor (Ph.D.).

V Praze, 16. listopadu 2018




Oponentsky posudek

na diserta¢ni praci Ing. Sarky Condlové

»Diverzita, fylogeneze a biologie kryptosporidii infikujicich
hlodavce rodu Apodemus*

Autorka se ve své disertadni praci zabyva otazkou diverzity a biologickych odlisnosti u
kryptosporidii vyskytujicich se u hlodavct rodu Apodemus.

Préce se sklada z nékolika standardnich kapitol (Uvod, Cil prace, Literarni piehled, Material a
metodika, Vysledky, Diskuze, Zavéry, Reference) a dvou publikovanych védeckych &lankd,
kdy v ¢€lanku, zabyvajicim se kryptosporidiemi u mysic je Sarka Condlova prvni autorkou a v
¢lanku, ktery fesi problematiku kryptosporidii u hrabosi je druhou spoluautorkou.

Vlastni disertacni prace ,,Diverzita, fylogeneze a biologie kryptosporidii infikujicich hlodavce
rodu Apodemus“ je po formalni strance odpovidajici a celkova uprava pfedloZené prace
odpovida pozadavkim.

Celkovou troven pone¢kud sniZzuje v nékterych ¢astech prace bezpfedmétné pouzity jiny druh
pisma, dale pteklepy, pravopisné chyby (napf. viz je rozkazovaci zpisob slovesa vidét, proto
za nim nepiSeme tecku) a také chybné pouziti celych rodovych nazvii napf. na strané 35, kde
by bylo lépe uvést celé latinské jméno druhu véetné autorti a roku popisu. Ne zcela §t'astné je
také nesourodé pfepsani pracovnich postupl v kapitole Material a metodika, u kterych byl
nékdy pouzit zplsob slovesa oznamovaci (inkubovat, vylit) a jindy rozkazovaci (inkubuj,
vylej). Zejména v této Casti prace je pak oSemetné, opomenout pievést ¢islo na dolni ¢i horni
index, viz napt. odstavec ,,Zjisténi koncentrace oocyst“ a nasobeni , koeficientem 104“ &i 10%,
jak mélo byt uvedeno spravné.

Obsahove se jedna o vhodné zvolené téma disertacni prace, jejiZ cil byl zfetelné¢ stanoven a
splnén. Autorka vySetfila bezmala tisic vzorkid od mySic z riznych zemi Evropy riznymi
laboratornimi postupy, zvladla praci s experimentalnimi hlodavci, fylogenetické analyzy a
podilela se na popisu nékolika novych druhG kryptosporidii, coz dokladaji opublikované
¢lanky.

Celkoveé se jedna o praci, jejiz vysledky jsou jednoznaénym piinosem, proto ptedloZenou

disertaéni praci doporucuji k obhajobé€ s nasledujicimi dotazy:

1. V préci uvadite na strané 27: ,,Rizikovou skupinou jsou imunodeficientni jedinci, malé
déti a imunokompetentni jedinci.“ Jaky je rozdil mezi imunosuprimovanym,
imunodeficientnim a imunokompetentnim jedincem? Daji se malé déti zafadit do



nékteré ztéchto kategorii? Jsou opravdu onou rizikovou skupinou shodné
imunodeficientni i imunokompetentni jedinci?

. Ve své praci se ve&asti Uvodu a jedné kapitole Literarniho piehledu vénujete
problematice 1€€by kryptosporidiozy. Jak uvadite ,,neni v soutasné dobé k dispozici
zadny 100% G¢inny 1ék.* Vzhledem k tomu, Ze je naplni Vasi prace i studium biologie
kryptosporidii, dovolim si vznést dotaz, zda vite, pro¢ je tak obtizné pravé u t&chto
organismi intenzivné hledany skute¢né u¢inny lék objevit?

. Rozsdhla ¢ast Literarniho pfehledu je vénovana fylogeografii jednotlivych druhii mysic,
ale vysledky ani diskuze se k tomuto tématu jiz dale nevztahuji, posta¢ila by i
jednoduchd mapa Evropy svyznalenim druhti mySic a autorkou detekovanych
kryptosporidii ve vysledcich a v diskuzi véta ¢i odstavec o tom, zda migrace a roz$ifeni
mysic a detekovanych kryptosporidii spolu alespofi zdanlivé souvisi ¢i nikoli. Bylo by
mozné tuto informaci alespoii struéné doplnit v rimci obhajoby?

.V kapitole Material a metodika chybi udaj, kolik bylo experimentalnich zvifat
v jednotlivych skupinach. Pokud se da vy¢ist spravna informace z Obrazka 12, 13, 16
al7, jedna se pro kazdy pouzity druh kryptosporidii o &tyfi a méné jedinci. V piipadé,
Ze testovana skupina zahrnovala max. ¢tyfi jedince a je§té k tomu riizného pohlavi a
vé€ku, nelze na zékladé téchto vysledkl vyvodit zavéry viz strana 77 ¢i 83 o vlivu véku
¢i pohlavi. Bohuzel v praci chybi i idaje o véku a pohlavi u jednotlivych odchycenych
druhi my$ic a vztahu k negativnim/pozitivnim naleziim jednotlivych druhi
kryptosporidii, takZe ani z tohoto pohledu neni mozné zavér vyvodit. Mohla by autorka
v ramci obhajoby doplnit alespoii stru¢nou ptehlednou tabulku odchycenych mysic bez
ohledu na jejich druhy a ptivod, ¢isté souhrnné juvenilové/adulti, samci/samice a pocty
pozitivnich z celkového v dané kategorii?

Jsou mezi juvenilnimi myS$icemi mlad’ata sajici mléko nebo pouze nedospé€lé
(subadultni) mysSice, které se jiz zivi shodné jako dospéli jedinci?

Znate n¢€jaké ptipady u hlodavci, kdy jsou sajici mlad’ata vyznamné vnimavéjsi ke
kryptosporidiové infekci nez star$i mlad’ata, ktera jsou jiz fyziologicky na pevné
VYZivé?

.V kapitole Vysledky v Tabulce 4 bych doporucila doplnit informaci o po¢tu pozitivnich
mysic v jednotlivych statech a to bez ohledu na nizké poéty odchycenych jedinci. Bez
téchto udaji tato tabulka patii do kapitoly Material a Metodika. Dovolim si zaroven
nesouhlasit s nékolikrat opakovanou vétou, Ze autorka data neuvadi z diivodi toho, ze
by nevyrovnané a nizké poéty odchycenych jedinci zkreslily prevalenci. Pro prehled by
postacilo uvést prosté pocty i bez prevalenci. Samoziejmé souhlasim, Ze prevalence jsou
asto nizkymi &isly zkreslené, viz Literarni pfehled Tabulka 2 prevalence 50 % u jedné
pozitivni ze dvou odchycenych mysic.



6. Ve Vysledcich postradam informaci o tom, zda byly pfitomné i mix infekce vice druhy
kryptosporidii u jednoho jedince, nebo se vZdy jednalo ¢isté o jednodruhové infekce?

7. V kapitole Diskuze str. 73 neni uplné vhodné zvolena ¢ast diskutujici nenalezeni C.
ditrichi. Opakovan¢ uvadite, Ze v referovanych studiich publikovanych pted rokem
2018 ,,nebylo detekovano C. ditrichi®, které viak popisujete jako novy druh s vasim
tymem az v roce 2018. MizZete objasnit tuto ¢ast diskuze lépe a uvést, co tedy bylo
v citovanych studiich nalezeno a jak se tento nalez lisil od C. ditrichi?

8. Dile v Diskuzi uvédite nalez C. andersoni u jedné mysice (4. flavicollis), podobné i
dalsi zfidka detekované druhy C. hominis, C. microti atd. Je mozné odlisit u takovychto
pfipadl pasaz oocyst/DNA od skute&né infekce konkrétniho odchyceného volné Zijiciho
jedince? Pokud ano, tak jaky postup byste v idedlnim ptipadé k odliSeni pasaze/skutedné
infekce vyuzila?

9. V Diskuzi na stran¢ 79 uvadite, Ze ,,Kryptosporidiové infekce byvaji doprovazeny
klinickymi pfiznaky u zvifat jen vzicné,...“. S timto tvrzenim si dovolim nesouhlasit.
Dozajista znate priklady kryptosporidiovych infekci nékterych druht ¢i kategorii zvifat,
u kterych jsou klinické piiznaky velmi ¢asté, znalné typické a nezfidka vedou az
k thynim. Mohla byste néjaké pfiklady uvést z fad savcd, ale i z jiné tfidy obratlovci?

10. Mlj posledni dotaz se vztahuje k pékné fotodokumentaci histologickych nalezi
endogennich stadii kryptosporidii z experimentl. Pokusili jste se o morfometrickou
analyzu endogennich stadii jednotlivych druhi kryptosporidii?

V Bmé, dne 12.11. 2018

MVDr. Lada Hofmannova, Ph.D.

Ustav patologické morfologie a parazitologie
Veterinarni a farmaceuticka univerzita Brno
Palackého tf. 1946/1, 612 42 Brno

Tel.:541 562 264

hofmannoval@vfu.cz

www.vfu.cz



Oponentsky posudek na disertaéni praci ing. Sarky Condlové
Biodiverzita, fylogeneze a biologie

kryptosporidii infikujicich hlodavce rodu Apodemus.

Oponovana price je zaloZena na dvou publikacich uvefejnénych v kvalitnich
¢asopisech a na rozdhlém doplilujicim textu (pfes 80 stranek), ktery nejen opakuje jiz
publikované udaje, ale snaZi se je rozsifit a doplnit. Polovinu z tohoto textu zaujima uvod a
literarni piehled, zabyvajici se jednak kryptosporidiemi, jednak mysicemi. Trochu mne
zarazilo, Ze se autorka ¢eskému nazvu mysice skoro vyhyba, v nadpisech a misty i v textu
hovofi o “hlodavcich rodu Apodemus”, v tabulkach 4 a 5 dokonce o “mysich rodu
Apodemus”. To prvni jisté vécné vyloZené nespravné neni, ale jak by se libilo étenafim psat o
kravach jako o “sudokopytnicich rodu Bos”? Dile je v pfehledu ¢asto pouzivané souslovi
“konkrétni druh”. Co je tim my$leno, jsou taky n&jaké abstraktni &i nekonkrétni druhy?
Nebylo by lepsi hovofit o jednotlivych druzich?

Velmi podrobné je pojednano o fylogeografii mysic: autorka prostudovala fadu
publikaci a zhotovila originalni mapky znazoriiujici $ifeni jednotlivych druhli mysic a jejich
linii po Evropé&. Nejsem kompetentni posoudit tplnost textu i mapek, ale velmi se mi tato &ast
prace libi a myslim, Ze by méla autorka uvaZovat o samostatném minireview na toto téma.
Zaroveri viak kazdého musi napadnout, Ze nejde o samoucelny text, ale pfipravu na studii
koevoluce mysic s kryptosporidiemi. Ta v3ak v praci neni (tedy “ofekavani — zklamani™). Ale
vaing: opravdu je zatim malo informaci pro aspoii nesmély pokus porovnat
fylogenetické vztahy nalezenych hlodavéich kryptosporidii s fylogenezi mySic?

Zatimco ¢ast vénovana fylogeografii je podrobn4, nikde neni zminéna bionomie
mysic, jejich typické habiaty, potravni preference, rychlost rozmnoZovani apod.: jde vesmés o
faktory, které mohou ovlivnit nejen druhové sloZeni parazitd, ale i prevalence apod. Pfitom
jsem si téméf jisty, Ze studentka o biologii my$ic znalosti m4, ale v textu je neuplatnila.

Kapitola 4.1. Material je velmi odbyta a sméstnana do jediného odstavetku. Chybgji
charakteristiky lokalit, informace o tom, co se do pasti chytalo kromé& mysic, informace o
sezOné apod. Domnivam se, Ze i u materidlu, ktery studentka nesbirala sama, bylo moZné tyto
informace bud’ vy¢ist z protokold nebo zjistit od kolegi, ktefi material poskytli. Opét jde o
udaje ovliviiujici druhové sloZeni paraziti i jejich prevalenci.

Naopak, kapitola 4.2. Metodika je zpracovana podrobné a piehledné. Tady bych mirné
vytknul jen jazykovou uroveii (v pracovnich postupech nesjednoceno pouzivani infinitivii a
imperativii, uvadény nazvy z laboratorniho slangu ¢i anglické V)"l'a.ZBi uvécis
plnohodnotnym &eskym ekvivalentem!-

V kapitole 5. Vysledky jsou uvedeny cenné a prioritni informace o vyskytu
kryptosporidii u my$ic pfedev§im ve stﬁ;.d{m Evropé, o genetické variabilité téchto
kryptosporidii ziskané analyzou 4 riznych gend, jsou popsany 2 nové druhy Cryptosporidium
apodemi a C. ditrichi a popsany experimentalni infekce tdmito novymi druhy, hrabosi



kryptosporidii C. microti a druhem se Sirokym spektrem hostiteld C. parvum. Tato kapitola je
doplnéna zdafilou fotodokumentaci. Mam jen pfipominku k mé&fitkim u snimk ze
skenovaciho elektronového mikroskopu. UzZ jen pfi letmém porovnani usecek s oocystami
vychazi, Ze tyto maji pfes 10 pm, coZ je nepravdépodobné a neodpovida to ani iidajiim
uvedenym v textu ani fotografiim ze svételného mikroskopu. BohuZel, tatd chyba u3la
pozornosti recenzenti i v jiz vyslych publikacich. Mé&fitka, ktera skenovaci mikroskop k
fotkdm miiZe pfidat, jsou pouze orientatni, zavisla na mnoha parametrech nastaveni a pokud
je fotka vybrana k publikaci, musi se méfitko pfepocitat. Dale pfipominam, Ze zkratka
sp.nov. se smi pouzivat vyhradné pfi deskripci nového druhu (spravné je to tedy v piiloZzené
publikaci); v dal$im textu uZ musi byt napt. C. apodemi Condlova et al, 2018. Nejde o
samoucCelné pravidlo: predchazi se tim zmatkidm napf. pfi rozhodovani o priorité apod.

Diskuse by méla byt v tomto piipadé, kdy vétiina vysledki je jiz publikovana,
nejdilezit&jsi ¢ast disertace. Bylo v ni moZno podivat se na problematiku “z nadhledu”,
vyslovit i odvazné;si hypotézy, které neni rozumné psat pimo do publikaci apod. BohuzZel,
studentka se drZela velmi “pfi zemi” a zdaleka nevytézila vie ze spousty vysledki, které
ziskala. K 6.1.: Je spravné, Ze studentka nepoditala prevalence u zemi s malym poétem
vySetfenych mySic. Také spravné upozomila na vliv metodiky. Ale je dobré si uvédomit, Ze i
tam, kde byl vy3etien “dostate¢ny” pocet jedinci, jsou poéty vysetfenych na lokalitich nizké
na to, aby z toho bylo moZno presné ¢isla spotitat. Navic, prevalence mohou byt ovlivnény
sezonou a tedy i vékem infikovanych mysic, typem lokality a mnoha dal$imi fakty. Z tohoto
hlediska jsou prevalence zji$téné u 4. flavicolis a A. sylvaticus, v Cechach i na Slovensku
viceméné stejné (zdanlivé vysoka prevalence slovenskych A. sylvaticus 50% se piestane jevit
jako vyznamna, kdyz si uvédomime, Ze $lo o 2 pozitivni kusy ze 4 vy3etfenych). I pfi
srovnani s jinymi zemémi tedy podstatné rozdily nejsou.

K 6.2: Nejjednodusii vysvétleni, pro¢ se na viceméné stejnych lokalitich autorce na
rozdil od slovenskych kolegu podatilo najit C. ditrichi je skute¢nost, Ze pracovala kvalitnéji.

Pokud jde o nélez dal$ich druhi kryptosporidii, které byly u my3ic zaznamenany
ojedinéle, chybi mi v diskusi uvedeni moznosti, Ze viechny pozitivni nalezy nemuseji
znamenat infekci, ale Ze miZe jit o pasaz. Za pravdépodobné bych to povaZoval napf. u C.
andersoni, ale moZna i u dal$ich druhii. Mohla by na obhajobé studentka v tomto smyslu
své nalezy souhrnné okomentovat?

K molekularnim analyzam: chybi mi kritické porovnani strome¢ki sestrojenych na
zakladé analyz jednotlivych genii: povaZuje studentka nékteré geny za vhodnéjsi nez jiné,
a pokud ano, tak pro¢? Bylo by moZno sestrojit (tfeba jen schématicky) souhrnny
stromedek strofa@¥ek se syntézou piibuznosti jednotlivych zkoumanych druhii a
genotypii?

Dale mi v diskusi (a vlastné i ve vysledcich) chybi vztaZzeni pozitivnich nalezi k véku
popf. k pohlavi mysic. V zavérech je sice konstatovano, Ze nebyl zjistén rozdil ve vnimavosti
juvenilnich/adultnich jedinci ani samcii/samic u C. apodemi a C. ditrichi, ale to je vysledek
experimentalni infekce 4 jedincd u kazdého druhu (mimochodem, v grafech znazoriujicich



(3}

experimentalni infekce neni v&k ani pohlavi ozna&eno, i kdyz by to bylo snadno moZné).
Odpovidaji tomuto zAvéru i vysledky zjiiténé u mysic z pFirody?

Dal3i vyhradu mém k posledni vété na str. 79. Cryptosporidium apodemi bylo v
experimentech detekovano jen molekuldrné, nelze tedy tvrdit, Ze vyvojov4 stadia byla v
tenkém i tlustém stfevé (v colonu mohlo jit o oocysty, které prochazeji, ne?).

Zavérem musim bohuzel konstatovat, Ze pfedloZena prace nedosahuje Grovné, na
kterou jsme u praci vzniklych v laboratofi prof. Kvéate zvykli. Na druhou stranu, vyteené cile
byly splnény a préce splituje poZadavky kladené na disertatni price na ZF JU v Ceskych

' %
14 - 4 - 3 \

V Ceskych Budgjovicich 16. 11. 2018 Doc. RNDr. Oleg Ditrich, CSc



