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Volba tématu: . Mimorfadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast

. UZzite¢né a prosp&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Yhodné zvoleny cil, ktery byl é¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pti vyuce
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Formalni stranka: . Vyboma
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

s. 8 — autorkou neni podepsédno a datovidno prohladeni, Ze bakalafskou praci zpracovala
samostatné pouze s vyuZitim prameni a literatury uvedené v seznamu literatury; absentuje
také prohlaSeni autorky ve smyslu § 47b zakona Cislo 111/1998 Sb.

s. 27 aZ 28 — autorka popisuje trestnépravni upravu G¢innou do 31. 12. 2009

Dalsi hodnoceni:

Kvalifikantka se pfi zpracovani prace snaZila respektovat zadani a v potfebné mife pro tento
druh prace se zabyvala problematikou prostituce i v historickych souvislostech. V kontextu
autorkou stanoveného cile, kterym bylo, mimo jiné, vytvofit navrh mozného modelu socialni
prace stouto skupinou (s. 2), a vysledkd prace, oviem nelze uzavfit, Ze autorka tohoto
vytyteného cile dosdhla, byt’ ve vztahu k tomuto tématu byl vhodng zvolen.

PiedloZena prace je jinak vzdsad® pomémé piehlednd a v nezbytném rozsahu i vécné a
logicky provdzani. Navaznost jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni odpovida
standardu tohoto druhu préace.

Kapitola 1.4.3 pojedndvajici o trestnych &inech pachanych v souvislosti s prostituci je
obsahové velmi stru¢nd, plytkd, nevyrovnana a svéd¢i o velmi nizké erudici autorky v dané
problematice. Stvrzeni tohoto ziv&ru je bohuZel deklarovano zjiSténim, Ze autorka
nezaregistrovala rekodifikaci trestniho prava hmotného, a¢ zikon &islo 40/2009 Sb., trestni
zakonik, nabyl U€innosti jiz ke dni 1. 1. 2010. Tato kapitola je smutnym dikazem o
dezorientaci autorky v platné a i¢inné pravni upravé na poli prava trestniho ve vztahu ke
zpracovanému tématu bakalafské prace.

Vyrazngjsich vyhrad naproti tomu nelze shledat ke zvolenému jazyku, rovnéZ tak k formalni
strance prace. Gramatické chyby a preklepy byly zjisteny v rozsahu, ktery lze je3té tolerovat.

Prameny pro zpracovdni prace byly posouzeny jako dostagujici, byt' v dob& zpracovani prace
byly béZzné dostupné ke zkoumané oblasti i n&které novéjsi prameny, zejména &asopisecke.
Autorka neopomnéla zafadit ani potfebné odkazy na pouzitou odbornou literaturu.

Vyzkumna metoda byla dostatetn& popséna, nicméné vyzkumné otazky &islo jedna a dva jsou
si obsahové velmi podobné, coZ vedlo samotnou autorku ke sm&Sovéni zAvéri ziskanych
z realizovaného vyzkumu. PfestoZe napfiklad na strané 82 autorka konstatuje, Ze nejcastéji
uvadénou motivaci k prostituci byla potfeba finanénich prosttedkil, tak v poslednim sloupci v



tabulce Cislo 2 na stran€ 45 uvadi diivody vedouci k prostituci, jez jsou jednak shodné
smotivaci k prostituci a ziroveni ne zcela koresponduji sinformacemi ziskanymi od
jednotlivych prostitutek, napt. u Elizabeth (s. 81 a 82).

V préci nechybi &ast Diskuze, ve které napt. na stran& 89 autorka uvadi, ze k vyzkumné otazce
wJaké motivy mély sexudlni pracovnice k tomu, aby se zacaly Zivit prostituci? “ z vysledki
vyplyva, Ze primdrné pét z Sesti respondentek uvedlo v anketé Jjako divod, ktery je vedl
k prostituci, penize (k tomu srov. s. 87 a 88).

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

1. Trestn€pravni rdmec prostituce vdetn® trestné innosti souvisejici s prostituci ve svétle
pravni Upravy de lege lata.

2. Jsou prostitutky povinny zdanit sviij pfijem z provozovani prostituce?




