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ANOTACE

Prace se zabyva s#innosti neziskovych subjekt intervenujicich
v problematice syndromu CAN. V teoretickésti jsou popsany formy syndromu
CAN, vlivy pasobici na vychovu dite v rodirgé a socialni sluzby dené pro dti
a rodinu. Praktick&ast obsahuje kvalitativni analyzu dat agendy CAdkaniych
z Oddleni socialg-pravni ochrany &i v Prachaticich a od mistnich nestatnich
neziskovych organizaci, kterym bylo deho povieni k vykonu sociakpravni
ochrany dti.



ABSTRACT

The thesis deals with a cooperation of nonpraiiijescts intervening in the
CAN syndrome problem. The theoretical part deseritiee forms of CAN
syndrome, the influence on the child's educatiothexfamily and social services
designed for children and the family. The practmait contains a quality analysis
of CAN agenda's data obtained by the Social-legapadtement of Children
Protection in Prachatice and by the local nongawemtal nonprofit organisations
which were charged to the social-legal childrertgution execution.
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Prehled zkratek

AD - azylovy dim

CAN — Child Abuse and Neglect (zneuzivané a zanati#dit)
CB — Ceské Budjovice

DCJK — Detské centrum Jihmského kraje
FCH — Farni charita

KC — Krizové centrum

MPSV — Ministerstvo prace a sociélnickcy
NNO — nestatni neziskoveé organizace

OSN - Organizace spojenych natod
OSPOD - odéeni socialg-pravni ochrany é&ti
PT — Prachatice

SPOD - sociakpravni ochranadi



UvoD

Socialni pedagogika se zabyv&egevSim socializaci jedince,figemz
ve vilastni rodig jsou dilezité nejen pro naS budouci osobni Zivot, alea pr
fungovani naSi spataosti a celého s¥a. Pro svou bakaigkou praci jsem si
proto vybrala problematiku syndromu CANjfi pnémz dochazi k ohrozeni
zdravého vyvoje dft a zandtila jsem se na prevenci tohoto zavazného
spole&enského jevu, zejména pak meSeni situace ohrozenéhoétht a jeho
rodiny. Vzhledem ke slozitosti tématu budu v tétagd wnovat pozornost
piedevsim dtem, které jsou &akym zpisobem tyrané ve svéiwpodni rodirg
nebo v rodig nedpin&i doplnené o nevlastniho roék.

PrestoZze naSe seasné zakonydem deklaruji zakladni pravo Zit ve vlastni
roding, jsme stale zemi, ve které ugta pondrné vysoky p@et dti v Ustavech.
Pti socialni praci s rodinou ohroZzenéhastitma byt vzdy ufednosténa podpora
funkenosti rodiny jako celku a jeji ozdr&awi, nikoliv odebrani déte z rodiny. Na
sanaci biologické rodiny se&ipm mohou podilet statni i nestatni subjekty. Pro
efektivni socialni intervenci do rodiny je potom tmé& aby spolu vSechny
zainteresované subjekty na individualri@seni problému rodiny spolupracovaly.

V komplexni pomoci rodinam, ve kterych dochéaziydéhi, zanedbavani
nebo sexudlnimu zneuzZivani &t mohou pak vyrazZnprispét prdw nestatni
neziskové organizace. Tyto organizace poskytdjerd a rodinam alternativni
pomoc prosednictvim socialnich sluzeb. Proto se v této praortime pra¢ na
sowinnost organ socialg-pravni ochrany &i a nestatnich neziskovych
organizaci poskytujicich socialni sluzby rodinamiteni. Zvlastni pozornost je
uréena nestatnim organizacim s pi@nim k vykonu socialiapravni ochrany éti.

Muzeme pedpokladat, Ze spoluprace or@ama organizaci pasenych
socialré-pravni ochranou @i bude na mnoha misteckizna. Zejm¢ v tomto
budou sehrdvat svou ulohu nejen samotni pracovemtnotlivych instituci
a organizaci, ale také to, v jaké lokalge tato spoluprace odehrava a jaké jsou

Vv ni moznosti rozvoje socialnich sluzeb poskytovaegiskovymi organizacemi.



Mohli bychom tedyrtici, Ze efektivita pomoci ohroZzenymstdm a jejich
rodindm do velké miry zavisi na komunikaci a dobik pii spolupraci statnich
a nestatnich subjekt které se zabyvaji pomocktdm a rodinam¢i osobam
nachazejicich se v obtizné Zivotni situaci. Praopfaktickacast této prace
vénovana pra¥ komunikaci a spolupraci konkrétniho @tihi social@-pravni
ochrany dti jako zasahujiciho statniho organu, s nestatnimeziskovymi
organizacemi, kterym bylo &tbno powieni k vykonu socialpravni ochrany
déti a poskytuji rodinam pomoc a podporu na zakkmbodného vydru klienta.
Pro tento prakticky iiklad bylo vybrdno mensSi okresni égto Prachatice
nachazejici se na jinbech.

Cilem této bakatdké prace tedy je iplizit se odpo¥di na takto
zformulovanou otazku: ,Jak se vyvijela spolupracddd@®eni socialg-pravni
ochrany dti v Prachaticich s mistnimi nestatnimi neziskovyonganizacemi
s powienim k social&pravni ochraé déti v letech 2004 — 20087 Odp&l na
tuto otazku se pokusim zjistit préstinictvim kvalitativniho vyzkumu
prostednictvim analyza i@dnich dat agendy CAN vedené vySe zmym
odctlenim a kvalitativni analyzou dotaziikyplnénych vedoucimi pracovniky
Oddleni socialg-pravni ochrany &i, Farni charity Prachatice a o. s. Prevent —
Krizového centra v Prachaticich. Z o. s. Portusréiprovozuje s¢disko volného
¢asu a mateské centrum, se bohuZzel nepblteziskat Zadné vyjaeni.

V teoretickécasti jsou pouzity fedevsSim poznatky naSichigainich¢eskych
psycholog z tzv. PraZzské Skoly, jeZ maji bohatou pedagogmssehologickou
a socialni praxi v oblasti problematiky CAN a sdiéh sluZzeb. V prvni kapitole
se budeme zabyvat terminologii a vymezenim pojmmudiymn CAN. V dalSi
kapitole se podivame na funkce a poruchy rodingk# ha to, jaky postoj ma
spole&nost k rodinam, které ohrozuji vyvoj svycktid Ve freti kapitole jsou
krom¢ pravniho ramce a preventivnich progtamaké vymezeny cile socialni
prace s rodinou a ro¢a subjekty, které se na tétinnosti podileji a @y by
spolu spolupracovat. Séanost jednotlivych subjelit vSak v praxi nemusi byt
vzdy efektivni. Nez budeme zkoumat spolupraci dofith neziskovych subjekt
v Prachaticich, pdjme se nejiive podivat o jaky problém se viastedna.



1. TEORETICKA CAST

1.1 Syndrom CAN

Pro zkoumani satinnosti neziskovych subjektv problematice syndromu
CAN je nutné nejtive vymezit, co znamena syndrom CAN. Ukolem tétenpr
kapitoly je tedy popsat syndrom CAN, tzn. v jakyfichméch se projevuje, jaké
nasledky z & plynou pro ohrozené dita jaké pak naslednpro spolénost.
Pricinami CAN se budeme zabyvateplevSim ve druhé kapitole z hlediska poruch
rodiny ve vztahu k déti a rizikovych faktofi vyskytujicich se v rodih

Pro syndrom CAN existujgada definic, z nichz pro tuto praci byla vybrana
definice naSich fednich odbornik na tuto problematiku - Dunovského,
Dytrycha, Matjcka a kol., kt& za tyrani, zneuzivani a zanedbavangtdit
povazuji: ,jakékoliv nendhodné, preventabilnicdomé (pipadre i newdome)
jednani rodie, vychovatele anebo jiné osobigiwditeti, jez je v dané spataosti
nepijatelné nebo odmitané a jez poSkozujedny, dusevni i spalensky stav
a vyvoj digte, pogipadt zpisobuije jeho smrt.*

V néasledujicim textu nebude vedena polemika s gitfm/anymi autory
o vymezeni syndromu CAN, ale pouze bude tento ggmena s pomoci publikaci
tzv. PraZzskeé Skoly popsan. Vzhledem ke sloZitésti problematiky se zatfiime
piedevsSim na ohroZzené&tdve své fivodni, ip. doplrEné ¢i neuplné rodia.

Nejprve ¥nujme pozornost vyvoji pojmu syndromu CAN.

1.1.1. Terminologie syndromu CAN

Anglosasky termirChild Abuse and Neglect (CAN)byva u nas ozr@avan
jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavatiéie. Jedna se o soubor
negiznivych giznaki v nejiizrejSich oblastech stavu a vyvoji & a jeho

postaveni ve spataosti, fedevsSim pak v rodin Je to velmi slozity spotensky

! DUNOVSKY, J. InTyrané, zneuzivané a zanedbavané &itaha: Grada publishing, 1995.
S. 24.
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jev, @i kterém dochazi ke zvlastni interakci vSeclaafrenych osob, slozek
a podminek, v nichz tento proces probiha. Je tedgnuspoléensko-kulturnim
vzorcem vztath dosglych a dti, postavenim rodovstvi a jeho vyznamu ve
spole&nosti.

S rostoucim chapanim vyznamétsivi ve vyvoji ¢lovéka, byla v pibéhu
dégjin popiena obecnaipdstava, Ze s diem lze zachazet podlaile dosglych
a ze kazdé ditje svym rodiem milovano a je odj nalezit postarano. Ke konci
19. stoleti jiz projevila spotmost, stat, samosprava, ale také dobrovolné
organizace snahy hledat a uptatat zgisoby a formy p& o dti a ochranu fed
ohroZenim Zivota a dobrého rozvoj&idV 80. letech 19. stoleti vznikla v Anglii
jako jedna z prvnich dobrovolnych organizaci Nafagprol€nost prevence proti
krutostem na é&tech.

Ve vyvoji pojmu CAN za&alo tedy formovat jeho hlavni obsah fyzické
tyrani ditte, které se z@lo ozn&ovat jako Spatné zachazennepe&ovani o di¢
a vroce 1962 bylo pojmenovano Kempem z USA jakedeym bitého déte.
Postupg se pak ze&aly prijimat zakony o povinném hlaseni tyrani étbt
v jednotlivych statech USA a doSlo k hlubSimu &igwu vnimani nasili nastech
i jinych oblasti Zivota déte a spolénosti. To ovlivnilo vznik nového, SirSiho
pojmu syndromu Child Abuseili zneuziti ditéte.

Jiz na zaatku se fyzické ublizovani dit rozliSilo na aktivni formu, kdy je
dit¢ ohrozovano iznymi podobami nasili a pasivni formufi miz dochazi
k poSkozovani fedevSim vdlesné oblasti zid/odu nedostatemého uspokojovani
jeho Zivotnich pdatb. Mezi ¢#mito hlavnimi formami ¢lesného zneuzivani stoji
vykofistovani namezdni praci, ktera se dosud objevuje.

Zkoumanim dsledla télesného tyrani &i se ukazalo, Zeéet trpi take
psychicky a emociona a Ze je tedy Uzce spjato s duSevnim a citovydniym,
které se v aktivni podeébprojevuje zejména jako ponizovani, Sikamaaharni
strachu az panické dmy ditti a v pasivni podob jde pak o zanedbavani
zakladnich duSevnich a citovych feii. To ovlivnilo vymezeni druhéasti
syndromu CAN, tjzanedbavani ditte, které bezprogedre navazuje na pasivni
formy telesného tyrani.
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Zkoumani syndromu zanedbavastigiispelo k poznatku o tzv. sekundarni
viktimizaci, jenZ znamena druhotné poskozovanitelinaslednym nadbyteym
¢i vynucenym vySébvanim pro CAN, také nevhodnymi terapeutickymii
rehabilit&nimi opatenimi. Tim vznika dalSi komplikovany typ CAN, ktemyje
systémové tyraniai. V tomto gipact jde o nerespektovani zakladnich ot
ditéte nepaticnymi zasahy v rdmaieSeni CAN, provamhym organy, institucemi
i jednotlivymi odborniky v systému soci&hpravni ochrany &ti.

Postups se do formulovani syndromu CAN zahrnuje i sexuatréuzivani
ditéte, které byva rozliSovano v aktivni foém(dotekové) a pasivni forn
(bezdotykové). Sexualni zneuzitictd také roz&ilo pojeti syndromu CAN
0 organizované zneuziti dieé a ritualni zneuziti dite.

V anglosaské terminologii, jez v literé&u prevliada, zahrnuje pojem
zneuzivani veskeré nasilaar ditéti ¢i aktivni nedostataou péi (nap:. izolace
ditéte ve tng). Zanedbavanifedstavuji vSechny Skodlivé formy, kdy o&iteni
petovano a dochazi tak k posSkozovani osobnostigjiv krajnim pipack i k jeho
zahubeni.

V ¢eské terminologii byla ponechariazdkladni ozn&ni. Na prvém mist
je to tyrani ditte, dale pak termin zneuzivani, které se v naSépacti vaze spise
na pohlavni zneuZiti a také pojem zanedbévaniékss kryje s anglickou
terminologii ,neglect".

Dunovsky uvadi, Ze pojeti syndromu CAN je podinn makrosociakh
i mikrosocialr¢, stylem Zivota, hierarchii hodnot i fungovanim Igpenskych
struktur, gedevsim rodiny. # kona:né formulaci diagnézy syndromu CAN jde
pak fedevSim o nenahodnygjdv dané spolénosti nepijatelny ¢i odmitany,
kteréemu Ize mu iedchazet a jehouadledky pro stav a vyvoj dite byvaji spjaty
s picinami a mechanismy, které jej vyvolaly. Syndrom Cakhiké jednak jako
akce (Gtok)ki ne-akce (zanedbavani). Z hlediska dopadu nasstgwoj ditte ho
také mizeme z didaktickychid/odi rozcklit na oblast &lesnou a dusevni. Dale je

pak nutné uvést také pohlavni zneuZiti.

2 Srov. DUNOVSKY, J. InTyrané, zneuZivané a zanedbavané itaha: Grada publishing,
1995. s. 15-24.
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Dunovsky k tomu déale piSe, Ze diagndza tohoto jewa celkem snadné
tam, kde jsou patrné znamky fyzického n&siianedbanosti a podvyzivy. Tyrani
v oblasti psychické je jiz daleko obti&#i a samoiejme se to tyka i psychického
zanedbavani. NejobtiZn se vSak diagnostikuje sexualni zneuzivasti,kdy se
diagndza zneuziti obvykl&zce prokazuje, jelikoz vypéd’ ditéte byva obvykle
proti vypowdi obvineného zpochyfiovana. Navic se aZz v osmdeséti procentech
odehraje zneuziti v rodinditéte, kterd nedovoli proniknout az k samotnému
objasrni skutku.>

Jelikoz celarada gipadi déti trpicich syndromem CAN neni zachycena,
piedpoklada se, ze se jich vyskytujéibpzné 1-2 %. Nefastji jsou dkti
poSkozovany svymi rodi, ptip. dalSimic¢leny rodiny. Tyrany byvaji spiSesil
mladSi Sesti let, zanedbavanim i tyranim trpi atilap divky ve stejné e
a sexualnim zneuZzitim jsou vice postizeny divkyvyBke rozliSujeme tedyii
z&kladni varianty stradanétil majici porkud odliSné piciny a nasledky.

Z hlediska picin syndromu CAN lze vymezit lidi, kie budou s ¥tSi
pravdEpodobnosti jednat timto #pobem a é&i, které jsou tyranim, zanedbavanim
a sexuélnim zneuzivanim ohrozény.

Nyni se budeme zabyvat jednotlivymi formami symaduoCAN.

1.1.2 Tyrani ditéte

V rdmci syndromu CAN je nevice prozkoumané a po@dszické tyrani.
RozliSujeme dlesné tyrani aktivni a pasivni povahy. Aktivisiesné tyrani &i
zahrnuje jakékoli nasili a zammé opomenuti v @& o dit, které vyusuje v jeho
poraréni nebo smrt. Dale zahrnujestd které nemaji bezprastdni znamky
téelesného porami, ale jsou duSeny, otraveny, apail. jsou postiZzeni tzv.
Munchhausenovym syndromem v zastoupeni, tzn. e jéagrné vystavovany
opakovanym lekiskym vySetenim, jichZz neni zapitabi. Také sem patvelka

oblast sexualniho zneuzivani za uziti nasili.

% Srov. DUNOVSKY,,J. IrSocialni pediatriePraha: Grada Publishing, 1999. s. 238.
* Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2004.
s. 593-594.
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Velmi snadno do tyraniipchazi &lesné trestani &, kdy hranice mezi
trestem a tyranim je t&fhnezjistitelna, zejména v transkulturalnim pohleda.
studii provadnych v devadesatych letech vyplyva, @edné nasili je u nas dosud
vyznamnym vychovnym pragdkem. Mezi aktivnidesné tyrani mizeme zeadit
i téZké zanedbéni pé nap. vyZivy, ale i vSeobecné zanedbani jako ijgba
nechavani malych&ti bez dozoru nebo zanedbavani iéka pée.

Télesné tyrani déte pasivniho charakteru znamena u0mysiné, ale
I neumysiné nep®vani o di& opomenuti vp® o dit ¢i nepochopeni
rodicovské role, ficemz vysledkeméchto skuténosti je neprospivani die, jeho
zanedbanost a nedostaté rozvinuti jeho sil a schopnosti ve vSech obtdste
Zivota. K vazejsim disledikim tohoto chovani p#t zpustnuti diite, v krajnim
piipadt az smrt. VSechny uvedené formglesného tyrani ietelre prechazeji
k psychickému a emociondlnimu zneuzivani a tyrani.

Psychické tyrani také obsahuje sloZzku aktivni sioé, tzn. Ze se d&eo
negiznivého @je (nag. ponizovani ditte) nebo se neége néco, co ma spravn
byt (nedostatna pé€e ¢i nizky zajem o &ti). Zahrnuje v sob mimo jiné i slozku
tyrani emocionalniha. Psychické nésili se projevuje zejména stokaly je dit
rodi¢i podceiovano, zesgBnovano, je mu neustalgipominana jeho skutea i
domnsla nedostat#ost. Mize mit i podobu citového vydirani.

Ditéti je casto psychicky ublizovano v souvislosti s porozwgaoi spory
v situaci, kdy mu jeden z radi nechce dovolit styky s byvalym partnerefimz
mu brani v napkni jeho zakladnich citovych peb. Dit z tchto agresivnich
Gtoki pii hadkach rodit trpi Gzkosti ze ztraty zakladni jistoty a pociazpei.

Déle je psychosocialni vyvoj die ohroZzovan a poSkozovan wigad
domaciho nasili. Veéchto rodinach je vysSi pragodobnost zrami ditte
a mize byt fyzicky i psychicky tyrano stgjnako matka. D& byva nepimo

vy

ohroZovano tim, Ze je vyuzZivano k psychickému tyij@idnoho z rodit nebo

®> Srov. DUNOVSKY, J. IfiTyrané, zneuZivané a zanedbéavané itaha: Grada publishing,
1995. s. 41, 54-67.

® Srov. HAJD-MOUSSOVA, In ZNasili v rodiré — syndrom zneuzivaného a zanedbavaného
ditete. Praha: Karolinum, 1995. s. 26.

" Srov. POTHE, PDité v ohroZeniPraha: G plus G, 1996. s. 34.
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piitomnosti fyzického napadani matky. Také v rodin&cte dti nejsou s¥dky
fyzického napadani, ale nasili zde existuje, jemo@ atmosféra plna nap, které
je zdrojem Uzkosti a nejistot).

Tyrané dti tedy Ziji v pocitu ohrozeni, vyvolanym bezohlgdnchovanim
rodici, ktery se mize neselektivél generalizovat &i vSem lidem. Mohou se
u nich objevovat obavy z opési rodicem i gresto, Ze tyrajici rode svym dtem
neumozni ziskat pocit zakladnfivtry. Nedokazi spravninterpretovat Bzné
projevy jinych lidi, jsou zvySenvztahov&né, mivaji problémy sdenim a horsi
Skolni prospch, jelikoz jim chybi motivace a dostaté divéra ve vlastni

Dlouhodobym tyranim postupdochazi k fixaci negativniho sebehodnoceni.
Tim se tyrané ditsnadiji stane obti Sikany, zneuzivani apod., ale takéze
dojit ke kompenzaci agrestidi ostatnim lidem. Bti, které byvaji tyrané, jsou
ndpadné hdi svou pasivitou a apatii nebo u nideyazuje neklid a hyperaktivita,
kdy se u ditte mohou objevit agresivni tendence. Tyratg selhavaji v oblasti
socialni adaptace a protékay byvaji odmitany i mimo svou rodinu.

Ze ztraty schopnosti fi;mérené socidlni orientace vyplyvaji potize
v mezilidskych vztazich i v dogfosti. U €chto dti je v dosglosti zvySené riziko
asocialniho, bezohledného chovani, jehoZz objekteohom byt fizni lidé.
ZkuSenosti ziskané napodobsiudentifikaci se svymi rodi, mohou vést k tomu,
e se sami stanou tyrajicimi rod?

Vlastni rodée totiz slouZi jako vzor rodibvského chovani a proto také
u rodiéu tyrajicich a zanedbavajicich vlastni¢ditachazime velmtasto v jejich
anamnéze zkusenost s tyranjinkdyz teba v dosgosti dojde jedinec k jinému
nazoru, v situacich afektu se zpravidla aktualizugjhlubSi rané vzpominky
a vzorce chovani. Z tohotggmosu zpisoh: chovani z generace na generaci také

I’u 10

vyplyva dlouhodoba nebezppmst tyrani dti.

8 Srov. Studijni material o problematice domaciho néasilb pracovnice orgéd socialre — pravni
ochrany dti. Praha: Ministerstvo prace a socialniieiy 2006. s. 39-40.

° Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro poméahajici profeBeaha: Portal, 2004.

s. 613-617.

1% Srov. HAJD-MOUSSOVA, Z. INasili v rodiré — syndrom zneuzivaného a zanedbavaného
itete. Praha: Karolinum, 1995. s. 23.

15



1.1.3 Zanedbavani ditte

Zanedbavani dite mizeme rozdlit piedevSim na nedostare
uspokojovani dlesnych paieb, které zahrnuji ipnéienou vyZivu, oblé&eni,
piistreSi, zdravotni p& a ochranu fed zlem a na vychovné zanedbavani, kdy
rodice svym dtem neposkytuji dostateé podminky pro rozvoj jejich schopnosti
a dovednosti, chovani a mravniho jednani. Vzdy ngm zarové dochazi
k citovému zanedbavarit.

Matj¢ek v tomto smyslu rozliSuje zanedbanost od depevZanedbanosti
jsou obvykle miany nasledky vychovy v prastdi nizké socioekonomické
arovre, kde dit vyrasta bez vhodnych vzir nema pilezitost rozvinout s
psychicky potencial, coz poslézégpiva k vysSimu vyskytu kriminality.

Klasické zanedbanosti ovSem v posledniédpbdstatd ubylo a dnes se
stdva zdrojem neblahych socialnichtjespiSe prosedi ekonomicky zajighé,
hygienicky vzorné, poskytujici dokonaloufilpzitost krozvoji duSevnich
schopnosti svynilenam. Fresto v #m dit strada citow i neuspokojenim péeby
oteené budoucnosti. Pak by tedy klasicky pojimana diaaeost mohla byt
pouze jednou z cest vedouci k psychické deprivaci.

Psychicka deprivace je vysledkem neuspokojovakiadaich psychickych
potteb ditte a ohrozuje duSevni zdravi a cely dalSi duSevwmiojv ditéte.
Psychické stradani dte nedostatkem ditych podréta maze byt izného stupé
a zavaznosti’

Langmeier a M&jcek uz v roce 1974 definovali psychickou deprivatig
dlouhodoby nedostatek uspokojeni zakladnich pskgbic poteb, nefastji
potreby lasky, velého intenzivniho vztahu a dostatého pisunu gimérenych
podréta z prostedi. Postihuje proto zejménaitd vyrastajici v atlém wku

v Ustavnich zidzenich®

1 Srov. PROVAZNIKOVA, H. InNasili v rodiré — syndrom zneuZivaného a zanedbavaného
ditete. Praha: Karolinum, 1995. s. 35.

12 Srov. MATEJCEK, Z. InTyrané, zneuzivané a zanedbavané Bitaha: Grada publishing,

1995. s. 87-88.

'3 Srov. KRELZIROVA, D. In Détska klinicka psychologid®raha: Grada Publishing, 2006. s. 287.
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Z koncepce Prazské Skoly je znaméice zakladnich psychickych
(psychosocialnich) pisb, ktera je hierarchicky usf@mana. Pro zdravy a zdarny
rozvoj ditte je teba naplnitdchtopét zakladnich psychickych pofeb ditste:

1) stimulace — tzn. optimalniho ifivodu pod®ti z hlediska jejich variability,
modality, kvantity a kvality s ohledem na konkiétrdividualni poteby ditte.

2) "smysluplného" swéta — ukité stalostifadu a smyslu v podtech.

3) jistoty a bezpeéi — tzn. citového vztahu k do&gmu vychovateli, fedevSim
k matéské osob.

4) osobni identity — socialniho z&ereni, spoléenského uplatmi, wdomi

vlastni hodnoty.

5) "oteviené budoucnosti"— Zivotni perspektivy, nage.

Kazda z &chto poteb se v pibé¢hu Zivota postuphdotv&i a kazda rize
byt kratSi¢i delSi dobu neuspokojovana. Je-li toto neuspokog#auhodobé,
dochazi k deprivact*

Vagnerova uvadi, zefipvyrazném zanedbavani u &é dochazi nasledkem
nedostaténé stimulace a omezeniilezitosti k weni k socialni a kognitivni
deprivaci, ktera se projevuje op@hygm vyvojemreci, ¢imz stagnuje i rozvoj
jeho mysleni a také vznika opaid v oblasti socializaceCim déle dochazi od
raného ¥ku k zanedbavéni, tim je opadd veétsi.

Chovani &chto dti je motivovano zejména tendenci uspokojit aktualn
potreby. Disledky tohoto zanedbavani se projevuji i v @tessii, kdy casto
nejsou schopni zvladnouftifatelnym zpmisobem zékladni sociélni role. Mivaiji
nizsi ekonomickou arove tendence k izolaci, velmi zjednoduSeny Zivotiyl st
a je zde wtSi pravépodobnost, Ze pro svétd nevytvai kvalitni vychovné
prostedi. Socialni deprivace sei#e vyskytovat spot@é s em@nim stradanim.

D¢ti, které jsou psychicky zanedbavané, trpi nedkstatpozitivni emoni
zkuSenosti s nasledky celkové nejistoty. Git@anedbavanéét byvaji em@né
ploché, nedvetivé a obtizi se orientuji ve vlastnich pocitech. Etnostradani se
projevi zngénou vV hierarchii hodnot, ve které se ¢diztantiuje na uchovani

piijatelného pocitu jistoty a bezgie piicemz zfisob dosazeni cile nerozhoduje.

1 Srov. MATOUSEK, O. a kolMetody aizeni socidlni pracé?raha: Portal, 2003. s. 209-210.
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Psychicka deprivaceipobi naiizné dti odliSné podle genetické dispozice,
primarni zkuSenosti a moZznosti¢jakého néhradniho zdroje citové opory.
Rozumové schopnostiédhto dti obvykle nebyvaji dostateé vyuzivany
a napadna byva mala spontané#a a neschopnost jejihdiméreného socialniho
vyuziti. Jejich chovani byva v mnoha &ech napadné, cozirbe byt projevem
obrannych mechanisim slouzicich k dosazeni nahradniho uspokojeni hieda
nahradniho objektu. Citévdeprivované é&i bézn¢ mivaji problémy v socialni
adaptaci, tzn. s profesnim upl&tiim a s partnerskymi a radvskymi rolemi.

MirngjSi variantou psychické deprivace je citova subiepe, ktera je
v naSich sotasnych sociokulturnich podminkdch mnohe&asgjSi. V postojich
rodict k ttmto tem je Zejma snizena akceptace étht empatie k déti
i frekvence interakci mezi nimi. Vyskytuje s€astén¢ dysfunkenich rodinach,
které byvaji navenek nendpadné a také jéflatiky jsou mé# napadnégimz
dochazi i k tomu, Ze sémto cttem nedostava piebné pomoci.

Dusledkem tohoto rodovského vztahu je, Ze tytatd byvaji méré odolné
vaci biologickym zé&&zim a v oblasti socialnich vztahbyvaji hife hodnoceni
a casgji odmitany. Napadné jsou také horSim Skolnim prolsem, jelikoz
nedokaZi svou inteligenciélng vyuzivat.™

Matéjcek dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze se psychickéeguivdce oproti
relativne malému potu déti v Gstavech tykd nepaimé vétSiho pd@tu deti
v rodinach, jenz nejsou navenek napadné, stavawsezaym celosposenskym
problémem. Jeji spalenska zavaznost sffwa v tom, Ze vychyluje utwéni
Zivotnich postaj, wetné rodicovskych postdj nevhodnym sirem, takze
existuje nebezpé prenosu nefiznivych vlivi na [¥isti generaci. Subdeprivace
také gispiva k rozvoji agresivity, alkoholismu, uzivamod, kriminali€ apod.

Termin psychicka subdeprivace byl poprvé pouztwru studie o dtech
narozenych z neatfitého thotenstvi. Vyvoj a chovanithto dti v . mnohém
piipomind nalezy u &i, vyristajicich v kolektivnich &skych zdizenich, avsSak

nejsou tak vyrazné, dramatické &etelrt ohrantené. Ke retelrjSi podok

'3 Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro poméhajici profeBeaha: Portal, 2004.
s. 598-610.

18



pojmu psychické subdeprivacéigpely poznatky ze studieéti vyrastajicich ve
vlastnich rodinach za mé&piiznivych socialnich a emocionalnich podmingk.

Jednou zd&chto nepiznivych podminek rize byt rozvod,  némz je
vyrazre ohroZzen zdravy vyvoj osobnosti &# a to v jakémkoli &u. Dit je
rozvodem svych rodi vystavovano zvlastnimu druhu psychickéézéata jeho
reakce na & se liSi podle ¥ku a pohlavi. Po rozvodu jsou nadéle oba d@di
odpowdni zafadnou vychovu déte, avSak rozvedeni radi mivaji velky sklon
zanenovat citové paeby ditte za patby materialni. Citovy vztah dfe
k dosglému vychovateli se ovSem zaklada na pocitu jistotyezpei, ktery dit
ziskava z fitomnosti a spolehlivosti, nikoliv z hmotnych dérk’

Jestlize se rode nedohodnou na Uprastyki druhého rodie s dittem,
vymezi rozsah styku soud. Jestlize vSak neexistyje ditte s druhym rodiem,
dochézi k rizikm pro vyvoj ditte. Jednim z nich je riziko syndromu zavrzeného
rodice, jenZz se odhaduje v rozvinuté fazibpzné u dvaceti pti procent dti
swienych do vychovy jednomu z r@di Také u ostatnich éti se objevuji
mirn€jSi projevy tohoto syndromu. Bittimto ztrati téms¢ vSe, co s druhym
rodicem souvisi od hmotnych stétkvychovného a vztlavaciho [isobeni po
praktickou pomoc viiznych zivotnich situacich. U dfe se zabrzdi a zdeformuje
emocionalni vyvoj, vzhledem k programovanému gett& pivodnich pozitivnich
emoci k nyni zavrhovanému redi*®

V posledni dob se v zadpadoevropském zakonodarstvi objevil takéy no
pojem emoniho zneuzivani dite, které se fi¥e vyskytovat i v rodinach, v nichz
se jinak na déti neproviuji. Je definovano jako trvale nggpelsky postoj rodie
k diteti ¢i naprosty eméni chlad a také jako vyuZzivani & vyhradg k plneni
citovych poteb dosplého, jeZ nebere v tivahu peby ditte. >

V posledni podkapitole je vymezeno sexualni zivéud dti.

'8 Srov. MATEJCEK, Z. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivreda: IGA MZ

CR, 1997.s. 11.

" Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z.Krizové situace ¢éima diéte. Praha: Grada Publishing,
2002. s. 40-49.

'8 Srov. BAKALAR, E. Rozvodova tematika a moderni psycholo§ieha: Karolinum, 2006.

s. 28-33.

1% Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahové.dpraha: Sociologické nakladatelstvi,
1997. s. 100, 120-122.
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1.14 Sexualni zneuzivani dite

V roce 1992 byla vymezena zdravotnickou komisi yREg@ropy definice
sexualniho zneuzivanit (Child Sexual Abuse - CSA). Za sexualni zneugti
v této definici povazovano jakékoli nefighé vystaveni déte sexualnimu
kontaktu, ¢innosti ¢ chovani. Pohlavni zneuzivaniélone na dotykové
a bezdotykové a taktéz i u komieiho sexualniho zneuzivanétd Za urity
predstupé sexuélniho zneuZiti die miZeme povaZovat sexuéini sbovani?®

Hadj-Moussova k tomu uvadi, Ze dotykové i bezklot¢ sexualniho
zneuziti ditte jsou velmi nebezgaym chovanim z hlediska dalSiho vyvoje
ditéte. Za bezdotykové zneuzZivani se povaZuje zejméagnstvi (pozorovani
jinych osob v intimnich chvilich), dale pak exhibiismus (obnazovani se)
a verbalni zneuzivani (ziskavani sexuélniho useokgpouzivanim obscénnich
vyrazi ¢i popisovanim sexudlnich aktivit).

Mezi dotykové sexualniho zneuzivamadime sexualni kontakty mezi
pachatelem a ditem a jedna seipdevsSim o osahavani a ohmatavani genitalnich
partii ditte ¢i hornich¢asti stehen a prsou, hlava starSich divek. DalSi kategorii
kontaktni formy sexudélniho zneuZivani je masturbgtge blizké frotérstvi
(otirani se o jinou osobu) a simulovana souloz.

Mimoradre brutalni zneuziti déte predstavuje penetrace (proniknuti),

zejména ve smyslu znasitm. Ta nmize byt provadna penisem, prst§i néjakém
predmétem. DEti mohou byt zneuZivany také k sadomasochisticktivigam.
V piipact déti se jedna spiSe o sadistické aktivityii michz mize dojit
i kusmrceni ditte, dojde-li k spojeni sadismu s nekrofilfasto jsou di
zneuzivany oralnimi sexualnimi aktivitami. Vyskyujse roviz fetiSismus
nejriznéjSiho druhu nebo nuceni & k sexualnim aktivitam se zaty.

Sexualni chovaniloveéka je vSak velmi variabilni a proto neni tento seup
forem sexualniho zneuzivanitdaplny. Nejedna se tedy ocite specifické formy

sexualniho chovani, ale specificka je sexualniteiee na dét **

20 5roy. VANICKOVA, E. Sexualni zneuzivanétd 1. dil. Praha: Karolinum, 1999. s. 8-9.
21 Srov. HADJ-MOUSSOVA, ZSexudlni zneuzivanétd I. dil. Praha: Karolinum, 1997. s. 15-17.
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Milfait upozomuje na fenomén komé&miho sexuélniho zneuzZivaniti
v anglosaské literata ozn@ovany jako Commercial Sexual Exploitation of
Children (CSEC). V roce 1996 se konal prvnitevy kongres proti komeénimu
sexualnimu zneuzivani, namz spolupracovalo asi 130 zastapdad a vice nez
100 nevladnich organizaci. Tento jev se obegmezuje jako kazdé uZziti die
k sexualnimu &elu za finadni nebo jinou od®nu a odbornici na tuto
problematiku rozliSujiit formy CSEC — dtskou prostituci, &skou pornografii
a obchod s &mi pro sexualni gmysl (sexudlni turismus, atd?.

Vanickova uvadi, Ze &i komegné sexudl® zneuzité byly ve svémetbtvi
castji obéti sexuélniho zneuZiti, coz plati zejména ptskbu prostituci. Druhou
¢asto uvadnou gicinou je skuténost, Ze polovina prostituujicich osob byla
v détstvi vystavenactesnému nasili. Za spo8e social@patologického chovani
jsou povazovany iedevsim domdaci nasili a chybny vychovny systéesrs
tyrané @ti ¢astji utikaji od rodiny na ulici a hledaji si #pob obZivy nebo se
dostavaji do ustavni vychovy. Emocionalni traunaaiez ditte v rodiré i béhem
pobyii v Ustavni vycho¥ s nasledky psychické a socialni deprivace vede
k opakovanym @kam. Sex pak riZze slouzit jako nastroj pragZiti na ulici.

Nekteré studie vSak ukazuji, ze azédwetiny osob Zivicich se prostituci
zazily €lesnym nésili, ze strany jak zakaznika tak i kpli zprostedkovatele.
Castji se tomu tak stava ust a mladych divek a ¥thto skupinach vasta téz
podil suicidalniho chovani. Zranitelnositidtaké zvySuje rostouci mira zavislosti
na drogach, které uzivajitggmé proto, Ze uZzivani drog odsikge zabrany
a pekazky prostitucegimz stoupa i zranitelnostétl. UZzivani drog je meazi
mladistvymi provozujicimi prostituci mnohetasgjSi nez v obecné populaci.

Détska prostituce se ide vyskytovat Kisté fornt sama o sabnebo také
jako sowast pornografického pmyslu. Kongres vroce 1996 identifikoval
détskou pornografii jako rizik@islo jedna pro Evropu a Severni Amerikut§ka
prostituce se dale objevuje jako gast obchodovani tini. Forma komemiho

sexualniho zneuzivanéd je charakterizovana nejvy$si dynamikdu.

22 5rov. MILEAIT, R.’Komet’m’ sexualizované nasili nateéch.Praha: Portal, 2008. s. 10.
2 Srov. VANICKOVA, E. Détska prostitucePraha: Grada publishing, 2005. s. 26-27, 67.
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Vagnerova k nasledkn sexuélniho zneuzivani ¥tdtvi uvadi, Ze gakymi
nasledky trpi minimak padesat procent zneuZivanychétid Zavazwiji
a komplexgji dité postihuje intrafamiliarni zneuzivani, kteréde vést ke vzniku
tzv. home alone syndromu (op&mbst uvnit vlastni rodiny, ktera neplni funkce
a die¢ poSkozuje) Tato traumatizace die u rEj vyvolava negativni citovou
reakci, pocity studu, viny, ponizeni a ve vztahbukoucnosti pocity beznge.

V piipadech, kdy dé nedovede adekvainposoudit situaci, je vysledkem
dezorientace dite.

Sexualni zneuziti tedy &ni hodnoceni sta i sebe samého. Bjtkteré
ztratilo pocit jistoty a bez@é v rodirg, ztratilo zakladni pocitidréry v bezpény
swt. Ktomu se pidava propad sebehodnoceni, nizka sebelcta a pocity
bezmocnosti aisledky pociti mérécennosti. Zneuzivanéti se ¢astji chovaji
extrémm, tzn. napadh pasivié nebo jsou drazdivé a je u nich patrna tendence
k izolaci od spolénosti. Dochazi i k fijeti podadné role, ktera odpovida jejich
shizené sebelicha miZze dojit i k syndromuijzpiasobeni sexualnimu zneuzivani.
Také je mozny vznik disoatai poruchy, kdy osobnost ztraci svou integritu
a kontinuitu nebo se e u diéte rozvinou posttraumatickd stresova porucha.

Déle se u zneuzitého &i¢ meni vztah k sexuakt Bud’ je v chovani déte
piedtasré zdirazréena a projevuje se napadmyzyvaw, kdy byva i urychleny
pocatek aktivniho sexudalniho Zivota nebo se g@tkéhokoli projevu sexuality
napade boji a dochazi kjejimu potlani, rtkdy i dlouhodobému. Sexualni
aktivita pak byva odtrzena od etmd vazby a ziskava tak jakousi izolovanou,
samowelnou formu. ZvySuje se riziko selhani v partndrstwobjevuji se uité
problémy i v rodiovske roli, ve zpsobu zachazeni s vlastnimatiém.

Sexualni trauma se tbe stat spoudtem psychickych obtizi, uzivani
alkoholu a drog, riZe stimulovat rozvoj delikventniho chovani a tak&edojit
i k identifikaci s roli agresora, zejména u homagg zneuzitych chlapc

Nepiznivé disledky pro di piinasi také tzv. sekundarni viktimizace, jejiz

dasledky mohou byt jeStvétsi nez u tyranychati. 2*

4 Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2004.
s. 623-630.
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Sexualni zneuziti se tedy &# dotyka vélesné i psychické rovin Z vyse
uvedenych poznaik je patrna souvislost sexualniho zneuzivaniélasmného
I psychického tyrani dite. Psychické tyrani die se v podstat vyskytuje
souwasre s ostatnimi formami syndromu CAN. S duSevnim awgitn tyranim
souvisi také psychické zanedbavani, které byvapaeine ad&ce zachytitelné.
Na pasivni formy dlesného tyrani pak navazujélesné zanedbavani. Je tedy
ziejmeé, Ze problematika syndromu CAN je velice sklbzjak z hlediska
rozpoznani vSechugobicich negativnich vlivna di¢ ze strany rodia (prip.
nevlastnich rodi), tak z hlediska vyyu ohleduplné a efektivni pomoci
ohroZzenému diti a jeho rodis.

Stejre jako se vyvijel pojem CAN, tak se veégyi u nas problém tyrani,
zneuzivani a zanedbavanitidmeni ve své podab v souvislosti s vyvojovymi
zménami rodiny, které doléhaji také na §hi jejich funkci. DneSniai nejsou
ohroZeny pouze v soci@rslabych rodinach nebo v rodindch s psychopatickym
rodicem, ale vzhledem ke stoupajicimu trendu rozvodovastpracovnimu
vytizeni rodéd, jsou dti psychicky a sociak ohrozovany také v ekonomicky
dokie zajiSénych rodinache¢i v nedplnych rodinach, kde #hr zajiS&ni chodu
domacnosti nema ratina dit ¢as.

Pri téchto zngénach rodiny bychom mohliéekavat, Ze kro komegné
sexualniho zneuZzivani ¢d roste na vyznamu také problematika citove
subdeprivace, ktera je nér@a gedevsim v jejim rozpoznani. Na zavaznost jejich
celospoléenskych dsledki upozonoval zejména prof. Mé&iéek a vzhledem
k rozpadu tradinich, ale i zakladnich nuklearnich rodin, k vysokémacovnimu
nasazenti hektickému traveni volnéhoasu rodiu, se zda riziko negativnich
dopad citové subdeprivace pro spdh®st pondrné vysoke. Jak jiz bylo zmémo
vySe, kvli jejim mirngjSim disledikam a tim i jisté nendpadnosti, sento ditem
nedostava poebné pomoci. Jako velmi zavazné vzhledem k dookti rodiny
a dopad na psychiku déte se ukazalo domaci nasili agkterych gipadech také
rozvod.

V nésledujici kapitole se jiz zaitme na konkrétni vlivy fisobici na vyvoj
ditéte v rodirg a zminime jak spot@ost reaguje na ty, které vnima jako negativni.
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1.2 Rodina v kontextu syndromu CAN

Rodina je nejtllezitéjSim prvkem v socializaci dite. Pro praci s ohrozenym
ditétem a jeho rodinou jettkzité wdét, co mize v rodi ovliviovat vychovu
ditéte a jaké je jeho socialni présti. Vymezenié&chto vliva je Ukolem této

kapitoly a na jejim z&ru nahlédneme do posiiojeské spolénosti ke CAN.

1.2.1 Rodina a jeji poruchy ve vztahu k diti

Rodina, kterd je nejvyznarg8i socialni skupinou, zasadnim aspbem
ovliviiuje psychicky vyvoj ditte. Rodina ovliviuje di€ biologicky i socials,
poskytuje mu zakladni zkuSenosti, které budou éwehat, jak bude détchapat
rizné informace a #ha by slouzit jako citové zazemi, tzn. jako zdrigtgty
a bezpsi. ® Matsjcek dodava, 7e #sob, jakym se rode chovaji k ditti
a jak je tedy vychovavaji, je dalekosahle owivnnasSimi tzv. rodiovskymi
postoji, které maji sy zacatek ve vlastni rodiha ve zkuSenosti e s vlastnimi
rodici (nebo nahradnimi rodbvskymi rodgi). 2°

Helus piSe, Ze v rodinlze najit kkolik zakladnich gsobicichéiniteld na
vyvoj ditéte a jeho osobnost. Titanitelé jsou:

a) socioekonomicky status rodiny jeho zaklad tvi socialni vrstva, ke které

rodice ginalezi.

b) vychovny styl v rodié — mizeme rozliSititi typy rodicovskych sty

- autoritdsky styl — vyznauje se vysokym stugm direktivnosti a rigidnosti
v pozadavcich na ditrodice s digtem malo komunikuiji.

- povolujici styl — vyznéuje se poskytovanim maximalni volnostiétlittrestani
je eliminovano.

- styl opg'eny o autoritu — vyzriaje se jasnym stanovenim zasad a princip je
spravné a co ne. Rad s dittem komunikuji, vys#tluji ditéti pro¢ poZadavky
plati nekompromis) by’ ne rigidre.

% Srov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologie Praha: Karolinum, 2005. s. 18.
%6 Srov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vycheweéti. Praha: Portal, 2000. s. 11.
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c) struktura rodiny- dnes vystava Siroké spektrum podob souzigtedd rodéu.

Strukturu rodiny ovliviuje zejména neuplnost rodiny, kdy je dajSi
negitomnost otce, ktera fie byt diéti za @iznivych okolnosti kompenzovana
jinymi muzi, nap. dédeckem, strycem, mainym pritelem, atd. Na zvladnuti
problémi plynoucich z neuplnosti rodinyipobi to, co bylo ficinou nedplnosti,
resp. jak se s neuplnosti vyrovnava matka. Vaiiséedky pro vyvoj ditte miva
tzv. funicni/skryta nedplnost, kdy z¢$ku pisobi rodina jako Uplna a s@mlana,
ale ve skuténosti jeden z rodix sveé rodéovské funkce neplni. To byva zdrojem
nagti v rodinnych vztazich.

Velky psychologicky vyznam ma také sourceawi, které vytvé specifické
moznosti pro formovani partnerstvi. Skyta i spek#i podity pro napodobu
a ztotozovani, takze je v podstaznanou potencialni vychovnou hodnotou. Na
jednotlivé vztahy, postoje a interakce mezEtiin, rodéi a sourozenci ma také
vliv poradi narozeni dite mezi sourozenci, tzv. sourozeneckéa konsteféce.

Vyvoj dittte v rodiré je ohrozen pokud se v ni objevil&jaka porucha.
Poruchu rodiny Ize vyjatt jako selhani &kterého ¢lena neboclend rodiny,
projevujiciho se v nedostétem plrgni nekterych nebo vSech zakladnich
rodinnych funkci. Dunovsky s Ko¥i&kem vymezilictyii zakladni funkce, které by
rodina n&la plnit. Je to:

a) biologicko-reprodutni funkce— jde o udrzeni Zivota petim a narozenim

ditéte a zajini bezpénych podminek Zivota pigbnych pro jeho dalSi vyvo.
b) ekonomicko-zabezpevaci funkce— jedna se o oblast materialni, socialni,

duSevni az duchovni. Obecjule o poskytnuti Zivotni jistoty vSeétenam rodiny.

c) funkce emocionalni emocionalita se dnes stava ridgditcjSim soudrznym

faktorem rodiny, vzhledem k tomu, Ze Zivotni jigstsblwtasné rodiny tkvi vice ve
vnitinich vztazich nez ve ¥j$ich vazbach.

d) funkce socializ&né-vychovna— jde o velmi vyznamnou funkci, ktera spa

v opravdovém zajmu o dita kvalitni p&i o rn¢, v jeho vycho¥ a fijeti jakeé je,

porozungéni mu v jeho vyvoji, padebach a pozadavcich, které febia nalezi

"'Srov. HELUS, ZSocialni psychologie pro pedagodiraha: Grada publishing, 2007.
s. 167-174.
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afadre uspokojovat. Rode maji rozvijet vSechny schopnosti a silgit chranit
jej pred nepiznivymi situacemi a &it je, aby bylo samo schopno jirelit
a prekonavat je.

Dunovsky oznél za nejvyznam#Si poruchu socializané-vychovné funkce
a proto na ni zalozil Zisob klasifikace poruch rodiny ve vztahu kétditk mistu
vzniku poruchy vede kvalifikace hlavnichii¢gin, které @li na objektivni (na i
rodict nezavislé), subjektivni (nailf rodica zavislé) a smiSené, které se mohou
Zjistit podle toho, zda se ragi mohowi nemohou, cli ¢i nechtji, dovedowi
nedovedou o ditnalezit starat. Jako kvantitativni metoda pfienéni poruch
rodiny byl vypracovan tzv. Dotaznik fuéikosti rodiny, ve kterém je hodnoceno
osm diagnostickych kritérii poruchy rodiny. V beagfedni navaznosti na vznik

poruchy rodiny jsou to tato kritéria:

1) sociéli ekonomicka situace &k, rodinny stav, vzélani, zangstnani rodia,
piijem a bydleni rodiny)

2) osobnost rodii (zdravotni a psychicky stav a Uradvégejich spoléenské
adaptace)

3) zajem o dit

4) p&e o dit

Kritériem charakterizujici spiSe situaci rodiny je
5) sloZeni rodiny
6) stabilita rodiny
7) sourozenci dite
8) osobnost déte

Konéné vyhodnoceni sgvd v sodtu negiznivého "skore" vSech
hodnocenych kritérii. Na zakladéto metody pak lze stanowtyii zakladni
skupiny ¢i pasma funknosti Seteného rodinného systému a jehiippdnych

poruch a to:
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P4dsmo 0 — 4 bdd= rodina funkni (eufunkni) - v BZné populaci je jich valna

vétsSina, az 85 procent.

Pasmo 5 — 9 bdd= rodina problémové& vyskytuji se zavazjsi poruchy

n¢kterych nebo vSech funkci, které vSak wgZzmeohrozuji rodinny systénii
vyvoj ditéte. V populaci je jich kolem 12 az 13 procent.
Pdsmo 10- 14 bad= rodina dysfunéni - vyskytuji se v ni vazné poruchy

n¢kterych nebo vSech funkci, které bezpfedit ohrozuji nebo poskozuji rodinu
jako celek a zvlast vyvoj a prospch ditte. Toto pasmo fedstavuje
nejsvizelwjSi problémy a vyZaduje nejn&mjSi metody na zvladnuti tzv. sanace
rodiny (opateni nejfizrejSiho charakteru, kterd by da vést k odstrami
dysfunkci v rodig). Narainost tohoto pasmatipsanaci rodiny spdva v tom,
kam az podporovat rodinu a od kdy se postavit maaq prospchu ditte proti
ni. Rodtu, jeZ se vyskytuji v tomto pasmu, je kolem dvoucerd.

Pasmo 15 — 24 bdd= rodina afunkni - rodina di¢ti zavaznym zpsobem Skodi

¢i je ohroZuje v samotné existenci. ®je treba z rodiny odejmout. Takovych
rodicu je asi il procenta.

Porucha rodiny tedy nastava pokud se dg@d dit nemohou, neusji i
nechtji starat. Velmi zdvaZznou poruchu rodiny ve vztdhditéti predstavuiji
situace, kdy rodie dstem wdoms ublizuji, tyraji je a zneuzivajf®

1.2.2 Rodina s vyskytem syndromu CAN

Rodiny, v nichz jsou &i tyrany a zanedbavany, maji spoig rys, kterym
je necitlivost rodie k potebam dite. V rodinné interakci takovych rodin
pieviada kritika, odmitani a trestani, réelinemaji schopnost posilovat pozitivn
Z&douci chovanidi a celko¥ je tato interakce charakterizovana jakoiaggiska.
Zvlastnim pipadem je pak sexudlni zneuZivanémit™

Matejcek se zmiuje, Ze ve spojitosti se syndromem CAN vyvstalazkda

jeho rizika. Riziko je #co, co niize a nemusi byt uskit@no, co existuje zatim

8 Srov. DUNOV§KY, J. IrSocialni pediatriePraha: Grada Publishing, 1999. s. 92-93, 101-110.
29 Srov. MATOUSEK, ORodina jako instituce a vztahova.d?raha: Sociologické nakladatelstvi,
1997. s. 98-100.
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jen jako moznost. Spalenska praxe by &a vyustit ve snahu poznéavat riziko
a poté napomahat dobrym silam, aby nedoSlo upiatizikaci pouze minimalg.
Pri formulovani zasad fedchazeni tomuto spélenskému jevu, jsou vzaty
v Gvahu fi rizikové cinitele ve vyvoji ditte, a torizikovi dospéli, rizikove déti
(nag. dkti, které nedovedou své r@di zaujmout nebo jsowjak znevyhodané)
a rizikové situace Uvedené typy rizikovych faktarse navzajem kombinuji?
Krej¢irova hovai také o riziku dyadickém, kdy na stiarodica ani ditte
nenachazime vyznargsi rizikové faktory, ale jejich individualni reakita je
natolik odliSn4, Ze i@sahuje moznosti vzajemné adaptace. Vzhledem k, taenu
v sowasné dob dochazi ke zvySenému zajmu o problematiku syndr@AM,
narista také snahadsny screening rizikovych rodin a preventivni psanimi>*
MatouSek piSe, Ze preventivni programy mohou byhizny na vSechny
hlavni faktory, které determinuji Spatné zachazenitmi. Vyhledavani
ohrozenych rodin a socialni prace s rodinou je fmivodpowdnosti socialnich
pracovniki orgar socilé-pravni ochrany &i. %

Nyni se podivejme nakovou strukturu a socialni préedi dtti s CAN.

Vékova struktura tyranych a zneuzivanych dti v CR v roce 2007
Pocet déti (chlapci i divky)

¢lesné a psychickeé sexualni zneuzivani
tyrani aiska pornografie a prostituce

NahlaSeno Fipadi
Z toho: do 1 roku 50 1

od 1 roku do 3 let 104 10

od 3 do 6 let 198 48

od 6 do 15 let 685 535

od 15 do 18 let 168 85
Celkem v roce 2007 1205 679

%9 Srov. MATEJCEK, Z. Co diti nejvic potebuiji.Praha: Portal, 2003. s. 22-31.
*! Srov. KRELTROVA, D. Détska klinicka psychologi®raha: Grada Publishing, 2006. s. 296.
%2 Srov. MATOUSEK, OSocialni prace v praxiPraha: Portal, 2005. s. 37.
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Socialni prostedi dkti tyranych a zneuzivanych WCR v roce 2007
Pocet déti (chlapci i divky)

¢lesné a psychické sexualni zneuzivani
tyrani aiska pornografie a prostituce

Socialni prost¥edi rodiny

Uplné rodina 562 244

Neuplna rodiny bez matky 41 30

Neuplna rodina bez otce 315 249

Doplrnéné rodina o matku 22 13

Doplrénd rodina o otce 234 120

Nahradni rodina 22 14

Ustavni pée 9 9

Pozndmka V tabulkdch jsou zaznamenanycpo tyranych nebo zneuZzivanych
déti oznamenych organu SPOD (ve vztahu ke kazdémiti 8t zaznamenan

pouze jedenievladajici typ tyrani/zneuzivani). Zdroj: MPER. *3

1.2.3 Postoj spolénosti k tyrani, zanedbavani a zneuzivanidi

Postoj SirSi spotmosti k pachani nasili nactech je sice negativni, ale
pievazrie pasivni. Lidé maji péebu vyhnout se eventualnim tig@mnostem,
¢imz se posiluje tendence na tyra@nizneuzivani déte neupozarovat. Nekdy
dochéazi k tomu, Ze se na tytiigady lidé neupozorni, protozéegré newedi co se
v rodirg ditéte cje, co Ize povazovat za ublizovani a také z obaly, ditti jeS&
vice neublizili, kdyby se podini nakonec nepotvrdilo.

Dit¢ jako olEt syndromu CAN byva obvykle vejnosti hodnoceno
ambivalents, jelikoz takové dit sice lituji, ale zarove se od #ho distancuiji.

Timto je postizené ditznevyhodiovano také chovanim spoteosti.3*

* Vyrocni zprava Nadace Nase dfpnline].
% Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2004.
S. 630-631.
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Pothe poukazuje na to, Ze postavendtelive spolénosti se odvozuje od
vztahu mezi ditem a dosglym, ktery se v pibéhu rekolika poslednich stoleti
vyrazre zmenil. Klasifikace zabiti ditte jako vrazdy byla zakotvenaiimském
zakore z r. 374. Na felomu osmnactého a devatenactého stoleti ssm&a
zdiraziovat svébytnost obdobkwtvi s patebou laskyplnéhoifstupu v rodis.
Stale vSak dochazi k vyuzivanitské prace v navwvybudovanych tovarnach.

Ve dvacatém stoleti doSlo ve sgalesti ke sho&l na tom, Ze &i maji stejna
prava jako dospi a Zze se maji chranit specialnimi zakony, codmdkotveno
v Zenevské deklaraci prav &i¢ z r. 1924 a v Deklaraci prav &é prijaté OSN
v r. 1959. Dnes je v tomto smyslu velniileZita Umluva o pravech die pijata
OSN dvacéatého listopadu 1989, ktera byla u nakatana v r. 1991.

Tim jsme se zavazali kchrm digte ped tyranim a sexualnim
zneuzivanimgehoz se ma v praxi dosahovaegevsim prosédnictvim zakof
a vybudovanim paeébnych instituci zajifijicich bezpé&i ditte p'ed porusovanim
jeho prav°

Gjuricovd se zmiuje o tom, Ze se naSe spwlest po padu totalitniho
rezimu promdiuje a s tim i pozornostémovana nasili v rodinach. Nasilim se jiz
kromé odborniki z oblasti statni, zdravotni, socialni, pravni dggmogické sféry,
zabyvaji také izni odbornici, profesionalové a dobrovolni pracovni ramci
neziskovych organizaci. Vnikaji tak krénkrizovych center, jeZ jsou s&asti
statni zdravotni p€, také z&zeni podporovana z komunalnich a individualnich
zdroji. Mezi ré pati nag. Linka bezpei, nadace NaSe diti Détské krizové
centrum.*®

Pro feSeni problematiky syndromu CAN je tedy nutné viitvpiredevSim
dobrou legislativu, ktera by &a tvarit komplexni celek tak, aby byla mozna
efektivni spoluprace mezi subjekty, které se mepanchiji podilet na pomoci
ohroZzenému diti a jeho rodig. Primou psychosocidlni pomoci ohrozenym
rodinam se zabyvaji zejména statni a nestatni ke&ssubjekty, kterym se

budeme nyni &novat.

% Srov. POTHE, PDité v ohrozeniPraha: G plus G, 1996. s. 21-22.
% Srov. GJURCOVA, S. InPodoby nasili v rodi#t Praha: Vy$ehrad, 2000. s. 14.
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1.3 Souwinnost neziskovych subjekdi pri FeSeni problematiky
CAN

NarteSeni problematiky CAN se podilefizné struktury spotamosti. Mohli
bychom vychéazet od legislativiiaté ParlamententR, jenz doléha na jednani
ob¢ani, na fungovani orgdncinnych v trestnén¥izeni, na praxi jednotlivych
podiizenych orgalh MPSV, ale i nestatnich neziskovych organizaci puagicich
socialni sluzby &em, mladezi a rodinam. Jakymigobem se v tomto prdstdi
vyviji komplexni prace s rodinou ohroZzenéhoé¢tdit @i sowinnosti fiznych
neziskovych subjekt zabyvajicich se pomocié@em a rodinAm v obtiznych

Zivotnich situacich, se budeme zabyvat ve zbywajteiktu této kapitoly.
1.3.1 Pravni ramec CAN v Ceské republice

V této kapitole stréné uvedeme pouze zékladni zakony a dokumémtské
republiky, které postihuji nebo se&jakym zpisobem dotykaji syndromu CAN.
Tyto zakony jsou @lezité nejen z hlediska ochranytid ale také celé spalrosti
pied naslednym deviantnim chovanim, které se vzhlddeatialnimu handicapu
téchto dti u nich porgrng ¢asto vyskytuje. Z&néme zakladnim dokumente@R.
Listina zakladni prav a svobod, usneserd. 2/1993 Sb.

Ustanoveni této listiny reflektuji p@bu zvlastni ochrany proét, mladistve
a jejich rodte, pip. dalsi osoby, které amesuji. >’
Umluva o pravech ditte, scleni & 104/1991 Sb. €I. 19

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluwini vSechna pdebna
zakonodarna, spravni, socialni a vychovnaigpatk ochraé déti pred jakymkoli
télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdZzenim nebo zneuZivanitetnd sexualniho
zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazemijapénim nebo
vykofistovanim hem doby, kdy jsou v gé jednoho nebo obou rati,

zakonnych zastugfnebo jakychkoli jinych osob starajicich se @.dit

%" Internetové stranky Ministerstva vniteéeské republikyonline].
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2. Tato ochranna opani zahrnuji podle ptaby &inné postupy k vytvieni
socialnich prograin zaneienych na poskytnuti nezbytné podporytilia ©m,
jimz je swteno, jakoz i jiné formy prevence. Pra@ely zjiS€ni, oznameni,
postoupeni, vysaivani a nasledné sledovani vyse uvedenydbadi Spatného
zachézeni sd&mi zahrnuji roviZz podle pateby postupy pro zdsahy soudnich
orgari. 3®
Zakon o rodiné €. 94/1963 Sbh. - § 31

Rodiovska zodpogdnost je souhrn prav a povinnostii pé&i o nezletilé
dit¢, zahrnujici zejména pe o jeho zdravi, jehoétesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj, i zastupovani nezletilého di¢ a @i spra¥ jeho jneni. Hi
vykonu prav a povinnosti jsou r@di povinni disledré chranit zajmy dite, ridit
jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovitajigpni jeho vyvoje. Maji
pravo uzit pimérenych vychovnych prostdki tak, aby nebyla dééna distojnost
ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jehdesny, citovy, rozumovy a mravni
VYVOj. 39
Zakon o socialré-pravni ochrané déti ¢. 359/1999-81a §4

Socialr-pravni ochranoudi se rozumi zejména ochrana pravaétdit na
piiznivy vyvoj afddnou vychovu, ochrana opré@aych zajni ditéte, Wetns
ochrany jeho jréni, pisobeni si&ujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Socialrg-pravni ochranu zaji§iji organy social&pravni ochrany, jimiz jsou
krajské uady, obecni fady obci s rozEnou msobnosti, obecni rady,
ministerstvo, Wad. Socials-pravni ochranu dale zaigji obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatnéspbnosti, komise pro soci&hpravni ochranu
déti a dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykam socialg-pravni ochrany
powieny.*°
8 10 odst. 4 je ustanovenabecnd oznamovaci povinnospro statni organy,

4

powstené osoby, Skoly, Skolskaizzeni a zdravotnicka #iaeni.**

¥ Srov.Vybrané mezinarodni dokumenty vipgrodinu a dti. Praha: MPSV, 2000. s. 61.

%9 7akonyCeské republikyfonline].

40 zakonyCeské republikyfonline].

L Srov. SPECIANOVA, SOchrana tyraného a zneuzivanéha@@iPraha: Linde, 2003. s. 33.
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Trestné pravni dprava syndromu CAN podle trestniho zakona¢. 140/1961
v platném zréni:
8204 kuplistvi, 8§ 205 ohroZzovani mravnosti, §212 opost ditte,
§ 213 zanedbavani povinné vyzivy, § 215 tyrantiesveé osoby, § 216 Unos,
§ 216a obchodovani stthi, § 217 ohroZzovani mravni vychovy mladeze,
§ 219 vrazda, § 221 - § 224 ublizeni na zdra2B3EBomezovani osobni svobody,
§ 241 znasileni, § 242 - § 243 pohlavni zneuZivani, § 246 obokidi s lidmi.*?

V dalSim textu se budeme zabyvat preventivhimggomy syndromu CAN.

1.3.2 Prevence syndromu CAN

Provaznikova roztduje prevenci syndromu CAN na primarni, sekundarni
a terciarni. Cilem primarni prevence je sniZenivgif@odobnosti vyskytu
a vzniku poskozeni a lIze ji¢lit na specifickou (zafenou proti rizikim
vedoucim ke vzniku poSkozeni) a nespecifickou @anou na podporu zdravého
vyvoje ditte a rodiny). Obecgnse jedna o Sirokou o&w veejnosti a obecna
opateni ve prosgch rodin s dtmi, vzdlavani rodéu, pedagod a lékd,
praegradualni vychovu pedagog Iék&t a vychovu dti a mladeze.

Sekundarni prevence ma za ukol vyhledavat rizikskgpiny obyvatelstva
a rizikové Zivotni situace z hlediska CAN. Yigact terciarni prevence jiz
k ubliZzeni digte doSlo a jeieba zajistit, aby ditnebylo dale poskozovano a aby
bylo poskozeni ve svychidledcich omezeno na minimuffi.

Pothe nepovaZzuje éni prevence na primarni, sekundarni a terciarni
v pfipac¢ syndromu tyraného, zanedbavaného a zneuZivandbie dia pig
pouzitelné, jelikoz se jednotlivé slozky prevence vétSiny preventivnich
programii museji nutd piekryvat a navzajem kombinovat. Jako w@)agjsi
prevence se ve && ukazaly programy cilené na systém rodiny, z nig¥tsina
zahrnovala vychovné projekty zamné na nacvik rodovskych dovednosti,

zejména pokud zaou jest pred narozenim dite nebodsné po porodu.

2 Internetové stranky Odteni informaci a Narodniho inforndaiho centra pro mladefpnline].
3 Srov. PROVAZNIKOVA, H. InNasili v rodirg — syndrom zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte. Praha: Karolinum, 1995. s. 37-39.
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Tzv. komplexni programy zahrnujici n&x8t v domacnosti jsou veetsing
zemi zamtené na &i s biologickym rizikem, &ti s vrozenou nemoci,
nedonoSené nebo s nizkou porodni hmotnostiemz kvalitni programy berou
v avahu i enviromentalni rizikové faktory. Tyto Bhy jsou poskytovany
prostednictvim novorozeneckych zdravotnich sester, Backa pracovnil nebo
jinych vySkolenych profesion&l U nds bylo od podobné praxe za pomoci
détskych sester upusto v souvislosti s privatizaci &itiétskych lekai.

DalSi preventivni programy se z&mji na zakladni a sdni Skoly. Zvlastni
misto maji projekty zasitené na pedchézeni pohlavnimu zneuzivéni. Ziskané
zkuSenosti ziednaSek nebo nacviku obranného chovani jsou vdakmélo
pienosné do situace ohroZenithtv rodirg, kdy di€ ubliZzujici osob davéiuje.

Nepostradatelnou roli p prevenci syndromu CAN hraji cielé
a vychovatelé déte. DileZit4 je schopnostéitele Was rozpoznatifznaky tyrani
a zneuzivani a tadit je do SirSiho kontextu rodinné situace. &ati prevence je
I predavani informaci alamim o zpisobech a moznostech oznamovani ptetez
z ublizovani diiti.

Na makrourovni se uplabji zejména faktory tykajici se kulturnich
a naboZenskych hodnot, které oxiliyi chovani véejnych i soukromych instituci.
Nezastupitelnou roli ve vytvéni hodnotovych orientaci ve spéiesti sehravaji
také cirkve, keg'anstvi v tomto smysluimeslo do evropské tradice prvni zakon
na ochranu é&i. Na formovani viejného migni maji vliv také noving, ktefi na
n¢j pozitivné pasobi medializaci ifjpadi tyrani, zneuzivani a zanedbavastid
RovnéZ hraji zdsadni roli ve vZthvani véejnosti, coz mze dokonce veést i ke
zmeéné postof statu, ktera se fize projevit vypracovanim afigetim &inngjSich
zakori. Je vSak nutné si gdomit, Ze nejtinnéjSi jsou aktivity zamirené na
ptedem ugenou cilovou skupinu obyvat&.

V piipadt rodin s vyskytem syndromu CAN se tyto aktivity utknuji
zejména formou socialni prace srodinou ohroZzendfitéte. Socialg
znevyhodgnym ctem a jejich rodinam je poskytovana pomaéenymi subjekty

piedevsim progednictvim socialnich sluzeb. Proto se Bagni zandiime.

4 Srov. POTHE, PDité v ohroZeniPraha: G plus G, 1996. s. 71-74.
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1.3.3 Souinnost neziskovych subjekfi v socialni praci s rodinou
ohrozeného dite

Socialni prace srodinou je prvotni odpdwosti socialnich pracovnik
orgami socialg-pravni ochrany &i a jejich hlavnim Ukolem je vyhledavat
ohroZené rodiny, spolupracovat s nimi, dbat na Zmdini a ochranu prav #ie,
poskytovat poradenskou pomoc a také spolupracomastatnimi organizacemi.
Dale spolupracuji s Iékia psychology, pedagogy, sociology, Skolamiady
prace, poradnami pro rodinu, pedagogicko-psychokygni poradnami a dalSimi
odborniky a institucemi zabyvajicimi se problematiktti a mladezé®

Zakon o sociaky pravni ochra#é déti deklaruje, Zze jednim z priadych
zajm dittte je vyiistat ve funkni rodire a zdiraziuje, Ze hlavnim zjsobem
ieSeni situace ohrozeného étt ma byt ozdrasni (tzv. sanace) rodinného
prostedi. V praxi se ovSem naSe statni organy &ajin spiSe na zjiovani
deficitd v rodirg a grevladajicim typenteSeni situace ohroZenéhoé&tdt dosud
byva navrh na Ustavni vychovu. Matou$ek uvadi, deéami pracovnici R
zatim nemaji pro systemétijSi praci s rodinami ani zakladntguipoklad jako je
specialni Skoleni pro poradenskou, resp. teragettipraci a pdet pripadi, jimiz
se soubzné zabyva, jim ani soustavnou saiesBnou praci s rodinami
neumoiuije. *°

Bechyiova definuje sanaci rodiny taktgSanace rodiny je soubor opani
socialre-pravni ochrany eti, socialnich sluzeb a dalSich opexti a progran,
které jsou poskytovany nebo ukladamevaze rodicum ditte a ditti, jehoz
socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je olewnzDisledkem n&sSené nebo
akutni situace ohrozeni di¢ mize byt jeho umighi mimo rodinu. Zakladnim
principem sanace rodiny je podpora di@ prostednictvim pomoci jeho
rodine*. *

Déle se zmiuje o tom, Ze v souvislosti se zakonem 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, dét@mi podminkami MPSV a novym trendem

“*Srov. MATOUSEK, O. a kolSocialni prace v praxPraha: Portal, 2005. s. 50-51.
“® Srov. MATOUSEK, O. a kolMetody arizeni socialni praceRraha: Portal, 2003. s. 191-192.
“"BECHYNOVA, V. Sanace rodinyPraha: Portal, 2008. s. 18.

35



komunitniho planovani na Urovni obci, vznikaji @ést neziskové organizace
poskytujici socialé aktivizatni sluzby pro rodiny, které jsou nastrojem sanace
rodin. Prostednictvim nestatnich neziskovych organizaci mohaciami
pracovnice obecnichiadi obci sroz§enou misobnosti pro klientské rodiny
vytvéret st’ sluzeb s propojenim pravomoci, podpory a pomociaphovat tak
novelu socialé-pravni ochrany &i. *°

MatouSek k tomu dodava, zekay je k sanaci rodinyi¢ba, poskytnout ji
nag. piimou finartni pomoc, pomoc v obstarani bydleni, poskytnoutkpaky
na jidlo ¢i nabidnou vypomoc v domacnostitifAou formou pomoci rodinam
muze byt také zprostdkovani kvalifikované zdravotnické ggdosglym trpicim
somatickymi nemocemi,ifp. dusevnimi poruchami nebo nabidk&dskolnich
vyukovych program pro sociélg znevyhodiné dti. *°

Sociélni prace s rodinou ohroZzenéhdatdise tedy realizuje prdstnictvim
socialnich sluzeb, které itheme dlit na socialni sluzby statni a obecni a na
socialni sluzby nestatni. Socialni sluzby se profesizuji vzdlanymi socialnimi
pracovniky, kté jsou zamistnavani socialnimi subjekty, aby realizovali jRjic
socialni cile. Vykonem socialni prace se také ze@i velkd mira
socialré-politickych zangru, vzhledem kirstu wcnych davek a sluzel’

MatouSek ke sluzbam za&tenych na &i a rodinu vCR uvadi toto:
,Statnimi organy pée o di¢ jsou VCR oddleni social@ pravni ochrany eki
v obcich s rozéénou pisobnosti. Proguji pripady Spatného zachazeni radri
jinych peujicich osob s&mi, navrhuji dalSi opaeni vetre omezeni, zbaveni
a pozastaveni rodovské odpaidnosti a také navrhuji Ustavni vychovu. Ustavni
vychova je R dttem poskytovana v kojeneckych Gstavech, /ddet pak
v detskych domovech (do 18-19 let), jejichz depfivavlivy jsou kvalifikova#
a detailre popisovany desitky let®

Dale se zmiuje, Ze wkteré dti prechazeji z Ustdv do pEstounskéci

adoptivni pée a celko¥ se VCR dti dostavaji do nahradni rodinné¢géaz po

8 Srov. BECHWOVA, V. Sanace rodinyPraha: Portal, 2008. s. 32.

9 Srov. MATOUSEK, O. a kolSocialni prace v praxPraha: Portal, 2005. s. 37.

0 Srov. MATOUSEK, O. a kolzéklady socialni pracePraha: Portal, 2001. s. 178-179.
*I MATOUSEK, O. a kol Socialni sluzbyPraha: Portal, 2007. s. 83.
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pobytu v Ustavnich Z&enich. Navazuijici sluzbou na Ustavni vychovu jdonny
na pil cesty slouzici k usnaéni prechodu do neudstavniho priesti. Trvala pé&e
détem je poskytovana téz v nestatnich S@Skjch vesnikach.

V CR jsou také nestatnimi organizacentizavana tzv. zézeni pro dti
vyzadujici okamzitou pomoc (program Klokdnek Fondbrozenych &i).
V novele zakona o soci@npravni ochra# déti je jiz legislativié zakotvena
péstounskad p&& na pechodnou dobu a vzhledem k vysokémuctpo déti
v Ustavnich zdzenich, budeiéba u nas zét zavadt specializované typy
péstounské p&e, pro které ale zatim neni vybudovana infrastmakt(tzn.
organizace poskytujici podpornito pistounskym rodinam).

Pro okti doméaciho nasili existuji azylové domovy pro nyaskdtmi, jenz
jim poskytuji ubytovani a podporuiprychow déti. Ve velkych ndstech se pak
nékteré nestatni organizace specializuji na psycapéeartickou pomoc aiskym
obétem nevhodného zachazeni. Nestatni organizageajataké pomalu zkousSet
programy tzv. sanace rodiny.

Pro rodiny s postizenymi étini jsou sluzby zajigovany Skolskymi
zarizenimi. Rodiim déti s poruchami &eni ¢i chovani je poskytovano
poradenstvi zejména v pedagogicko-psychologickymtagnach. Na poradenské
a terapeutické sluzby pro rodiny se zdra¥opostizenymi étmi jsou pak
specializovana tzv. speciéhpedagogicka centra, ktera jsatenvana pi statnich
I nestatnich specialnich Skolach. K z&jgt poteb handicapovaného é&i¢ ve
Skole, Ize také vyuzit sluzeb osobniho asistenta.

Na vSech z&kladnich Skolach jsou radkndispozici @i feSeni vzdlavacich
a vychovnych problémech vychovni poradci, jimiz @wSbyvaji ditelé, ktgi
zatim \&tSinou nemaji pro tuto funkci odpovidajici kvaldid a rektefi ji
vykonavaji pouze forma# V nekterych zemich jsou Skolami za&stnavani
Skolni socialni pracovnici, ke mohou pracovat s jednotlivymi¢tini a jejich
rodinami a také se skupinaméttlv doke vyucovani i po vydovani. Mohou se
zabyvatieSenim zaskolactvi byt prostednikem mezi rodi a Skolou. Socialni
pracovnik nize téZz poméhat rodinpii vyjednavani se Skolou a Skolskym
systémem nebo bytenem multidisciplinarniho tymu, kteiSi problémy Zaka.
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ManZelskou terapii se zabyvaji poradny pro rodmanzelstvi a mezilidské
vztahy, jejich sluzby jsou bezplatné, ale pracgroerodinami ve v nich dostupna
jen vyjimeiné. Stejré je tomu tak i v pipad rozvodové terapie vyuzivajicich
principi mediace. Rodinna terapie je poskytovana v psyatkgch zd&izenich
a zdizeni pro |ébu zavislosti jako dopljici p&i o primarniho pacienta. dkteri
psychologové a psychiatposkytuji manzelskou a rodinnou terapii v rameg s
soukromé praxe a tato sluzb@ze i nemusi byt hrazena zdravotni pigigou.

V CR je nedostatek specialiszansienych i praci s rodinami v rozvodu
na prevenci vzniku syndromu zavrzeného ¢ediChykji zde programy pro
profesiondly, jenz by je vzthvaly v tom, jak rozpoznat ohrozenééd{todinu)
a jak na ohrozZeni reagovat. Cilovymi skupinatohto progran v zahranii jsou
socialni pracovnici, Iékg pedagogové, psychologové a policisté. Taktézas n
nalézame i absenci prograrro rodte, zachazejicich nevhatlee svym dittem,
které by mohly byt vyuZity jako alternativa k tnesidréti svobody i soudem, ale
do kterych by klient, ktery ohroZuje d&itmohl vstoupit i pedtim nez tuto
skuteinost zaznamenala statni mafc.

MatouSek k tomu dale dodava, Zze kombinacdrélyna moci niize byt
v praxi (Einnd, ale je zde problém s neochotou a neschopkamstilinace diznych
intervenujicich subjeltposkytujicich sluzby ohrozenémuddiitti rodin¢ . DalSim
zasadnim problémem je neexistence kvalitnich slud@b. jejich dostupnost, jak
ve smyslu Uzemni blizkosti pro uzivatele, tak veyslon dostupnosti ekonomickeé.

Organy socialé&pravni ochrany déte u nastasto navrhuji fedani diéte do
Gstavni pée, zatimco nestatni organizace spiSe propagujigoodip ,sanaci”
rodiny. RestoZze pravni normy adaziuji, Zze by organy socidrpravni ochrany
déti mely aktivné vyhledavat ohrozenéétl, pasobit na rodie, aby si plnili své
povinnosti, pomahat jinieSit vychovné problémy a poskytovat jim poradenstvi
nejsou proto v saiasnosti na odborech soci&pravni ochrany é&i vytvoreny
personalni podminky. Pro nestatni organizace, ldergnazi vyti&t alternativni

modely pée je bohuZel dosud sanace rodiny v mnadtiigaalech nesnadn®.

*2 Srov. MATOUSEK, O. a kolSocialni sluzbyPraha: Portal, 2007. s. 83-85.
%3 Srov. MATOUSEK, O. a kolSocialni prace v praxPraha: Portal, 2005. s. 31-32.
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Dle Matouska je to se sociélni intervenci do rgdakto:,ldealem efektivni
intervence by @#o byt promySlené vedeniripadu, které organizuje praci
s dosplymi i s dittem podle povahy problému a podle vyvaojeadu. Aby bylo
mozné tento ideal naplnit, je'eba, aby jeden pracovnik byl definovan jako
koordinator vSech intervenci a aby byl vtéto rofemi dalSimi aktéry
akceptovan. \CR uplateni takového fistupu narazi na nejasné kompetence
poskytovatel sluzeb, na rivalitu statnich a nestatnich organiza také na

resortni bariéry>*
1.34 Neziskové subjekty po¥rené social@-pravni ochranou déti

Ustanoveni 8§ 6 odst. 1 zakota359/1999 Sb., o sociapravni ochraé
déti, ve zréni pozdjSich pedpisi vymezuje okruh &i, na které se
socialré-pravni dti zejména zasfuje. Socialg@-pravni ochranaémto ditem
muze byt poskytovana také jinymi subjekty nez orgéogialré-pravni ochrany
déti. Cinnosti, které mohou pé¥ené osoby vramci socid@pravni ochrany
vykonavat, jsou uvedeny v ustanoveni § 48 zakpma. piilohac. 1)

Odbor socialni politiky Ministerstva prace a stmiéh &ci ve spolupraci
s jinymi odborniky a resorty vypracoval Metodickd@pdruieni k monitoringu &i
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych a k vzajespokipraci odposdnych
subjekfi. Sowasti doporteni této metodiky je Zaznamni list o tyraném,
zneuzivaném a zanedbavanénitidit® (viz. piilohag. 2)

K 1. 1. 2002 peSel vykon rozhodovani o &dvani po¥ieni z MPSV na
krajské dady, podle nichz by bylo vhodné, aby se pravkteri poskytovatelé
socialnich sluzeb pro rodiny &tdzamysleli, zda jejich aktivity nespadaji také do
oblasti vykonu po#teni SPOD. Dle zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach totiz podléha poskytovartkterych druli socialnich sluzeb zaditych
podminek podminkam vyplyvajicich ze zakona o SPOD.

* MATOUSEK, O. a kolSocialni prace v praxPraha: Portal, 2005. s. 32.
*% grov. SPECIANOVA, SOchrana tyraného a zneuzivanéh@@iPraha: Linde, 2003. s. 32, 74.
*% Internetové stranky Jikieského krajgonline].
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1.4 Shrnuti teoretickééasti

Z poznatk ziskanych v prvni kapitole o vymezeni syndromu QAJglyva,
Ze tento jev je velice komplikovany a zavazny nej@o jeho dsledky
v celkovém vyvoji digte, ale i z hlediska dopadoro spolénost, v niz se rodiny
ohrozujici zivot svych &i vyskytuji a kterdA ma na vyskyt a formy syndromu
CAN také ugity vliv. Formy syndromu CAN jsou v této praci razeny na fi
z&kladni typy, jimiz jsou tyrani, zanedbavani a usdxi zneuZivani.
V jednotlivych typech jsou uvedeny podtypy, ktee s tyrani a zanedbavani
vyznauji rozdilnou psychickowi fyzickou strankou. Sexualni zneuzivani je
potom dleno na kontaktni, nekontaktni a kowr@rformu. Tyto zakladni typy
a podtypy syndromu CAN se mnohdy vzajeénpmolinaji a byvd mezi nimi jista
souvislost. S CAN rive souviset také n&p domaci nasili, rozvod apod.

Vzhledem k uvedenym souvislostem je patrné, Ze ghroZzeni dite
jakoukoliv formou syndromu CAN, zarokevzdy do ukité miry dochazi
psychickému tyrani dite. To miZe byt v gkterych gfipadech&zko zachytitelné,
zejména pak vifipad: citové subdeprivace. Zvlastni formou CAN, kteyantkla
pii spolupraci intervenujicich subjeéktzohledrna, je systémové tyrani, kdy
prostednictvim orgad a odbornik v systému socialapravni ochrany é&i,
dochazi k nerespektovani zakladnichiglotnepaicnymi zasahy v rdmcieSeni
CAN.

Ve druhé kapitole jsou ve spojitosti se syndrom@AN zmireny funkce
rodiny, jeji poruchy a také postoj sp@esti k nasili na ¢&ech. Pro feSeni
syndromu CAN je podstatné vymezeni hlavnich rizjkabvinitel ve vyvoji
ditéte, kterymi jsou tzv. rizikovi doshi, rizikové dti a rizikové situace, u nichz
muze dochazet kiznym kombinacim. Na tyto hlavni rizikové faktory lsg
potom ng&ly zamgtit preventivni programy dené pro ohrozené rodiny.

Ze statistiky MPS\WCR vyplyva, Ze dti jsou nejvice tyrany a zneuzivany ve
véku Sesti aZz patnacti let a tagtji k tomuto jevu dochazi v uplnych rodinach
a dale pak v neuplnych rodinach bez ottev rodinach o otce dopémych.

BohuZel je vSak u této statistiky nutné brat v yatecisla v ni uvedena, jsou
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ziejme jen malym zlomkem skuteého vyskytu tyrani a zneuzivanitidv nasi
republice. Neodhalenimfipadi tyranych a zneuzivanychéti se mimo jiné
zvysuje riziko tzv. mezigeneataiho genosu syndromu CAN.

Z hlediska rizikovych faktdar CAN by bylo vhodné z#t uvazovat o tzv.
komplexnich programech zngmych ve teti kapitole, které by zahrnovaly
navstvy profesional v rodinach, ve kterych Ziji &i s ugitym biologickym
rizikem. Od podobné praxe prostinictvim dtskych sester vSak u nas bylo jiz
v minulosti upudtno a za satasného stavu nasi republiky v oblasti zdravotnictvi
by zZtejmé vzeSla otazka nad jejich financovanim a persomélagjiSEnim.
OvSem i pesto se jevi jako udezité o preventivnich programech podobného
zantieni zd&it diskutovatci zait je postup# realizovat. Pokud bychom hasio
o zmimnovani disledii CAN pomoci tzv. ,socialnich a psychologickych
naraznik“ u ohrozenych &i a zachyceni jeho mé&nnapadnych forem, pak
bychom mohli pokladat za inspirujici praxékterych zahrarnich Skol, které
zanestnavaji Skolni socialni pracovniky, resp. socipkdagogy.

Tato prace je vSak zatiena na praci s celou rodinou ohrozenéhételit
a zde je v satasné dob klicovy pojem ,sanace rodiny", jejimz principem je
podpora ditte prostednictvim pomoci jeho rodén Velmi vyznamnou ne-li
klicovou roli v citivém a efektivnimieSeni situace ohroZzenéhoétht a jeho
rodiny potom sehrava otsana komunikace mezi jednotlivymi sloZzkami
podilejicimi se nafteSeni problematiky tyranych, zanedbavanych nebo
zneuzivanych &i. Témi mohou byt nejen statni, ale i nestatni orgamizé&teré
nabizeji alternativni modely P& ke statnim socidlnim sluzbadn Skolskym
zarizenim a mohou tak€asténé vyplnovat kapacitni nedostatek socialnich
pracovniki orgari SPOD. V praxi se vSak narazi na problém s neoahoto
a neschopnosti koordinacéznych intervenujicich subjekt nejasnost jejich
kompetenci, rivalitu statnich a nestatnich organizana neexistenci kvalitnich
sluzeb, pip. jejich uzemnti ekonomickou dostupnost. V posledni dohize do
této koordinace také &itym zpisobem zasahovat &éldni powieni k vykonu
SPOD nestatnim neziskovych organizacim, které pgogksocialni sluzby éem
a rodinam v souladu se zakon&mi08/2006 Sb., o sociélnich sluzbach.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Projekt

Vyzkum v praktickécasti bude uskut@én analyzou tednich dokumeiit
Oddileni socialg-pravni ochrany &i Odboru socialnich &ci v Prachaticich
a mistnich nestatnich neziskovych organizaci sipoich k vykonu SPOD. Dale
bude provedena analyza nestandardizovanych dotazyinénych vedoucimi
pracovnicemi. Touto analyzou bychomglmnahlédnout do vyvoje s@innosti
neziskovych subjelt podilejicich na sociatapravni ochraé déti v regionu
Prachatice. Tento vyvoj budeme sledovadevsim za obdobi let 2004 - 2008.

Pro zkoumani spoluprace statnich a nestatniclskmaich subjekt v reSeni
problematiky syndromu CAN bylo #to Prachatice vybrano proto, Zze autorka
této bakaléské prace z tohoto dsta pochazi a je ji tedy jeho pr@sti znamé
a blizké. Prachatice jsou menSim okresniéstem, které leZi v jihozdpadéasti

Ceské republiky v fihranini oblasti a je satasti Jihndeského kraje.

2.2 Vychodiska vyzkumu

P¥i nahlédnuti do vyvoje spoluprace neziskovych skibijer problematice
CAN v Prachaticich budeme vychazet z toho, Ze litawapisobemieSeni situace
ohrozeného dite ma byt ozdrasni rodinného prosedi, ale v sotasnosti k tomu
nejsou na odborech SPOD vyteay personalni podminky. Nastrojem sanace
rodin mohou byt také soci@lnaktivizaini sluzby, které poskytuji NNO. Pro
efektivni intervenci do rodiny je potom nutné vyntdompetence poskytovatel
socialnich sluzeb a ramec spoluprace socialniclkehvzasahujicich socialnich
subjekfi. Ur¢ité otazky pro skteré NNO niZze Finést také udeni powieni
k vykonu SPOD krajskymifady. Proto se budeme kompetencemi jednotlivych
subjekfi v feSeni CAN a finosem tohoto paeni zabyvat. Déle jefpintervenci
do rodin podstatné, jaké socialni sluzby se v tomggonu nachézeji.
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2.3 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této prace je analyzovat proces idméd formalnich vztah
a vyvoj spoluprace ieSeni problematiky CAN mezi O&dnim socialg-pravni
ochrany dti v Prachaticich a mistnimi nestatnimi neziskovyonganizacemi,
které maji powieni k vykonu sociakpravni ochrany &i. Vyzkum bude
zantien gredevsim na dobu poslednicktiget, tedy na obdobi let 2004 — 2008.

Vyzkumné otazky:

1) jsou vymezeny kompetence v ramci spoluprace @ddtlenim SPOD a NNO
v Prachaticich v problematice syndromu CAN a jakapisobem?

2) co @indsi povieni k vykonu SPOD pro konkrétni NNO a jak zasaldge
jejich spoluprace s OSPOD v Prachaticich?

3) existuji rtjakeé rezervy ve spolupraci mezitito socialnimi subjekty a jaké?

2.4 Metodika vyzkumu

Vyzkum sodinnosti neziskovych subjekt pri feSeni problematiky
syndromu CAN bude uskutesn kvalitativni metodou pouzitim techniky analyzy
Giednich dokumeiit Nejdiive se bude jednat o analyzu dokuniesxjendy CAN
vedené Oddenim SPOD v Prachaticich a jednotlivych smluv deaych mezi
timto oddlenim a vybranymi nestatnimi neziskovymi organiraice které
poskytuji socialni sluzby prostl a rodinu v regionu Prachatice.

Vzhledem k tomu, Ze ze zaznamnichilagendy CAN nelze zjistit opani,
kterd nasledovala bude pro tento vyzkum pouZitagbvaké technika analyzy
dotazniki s otewenymi otazkami, které jsou demy pro socialni pracovnice
z Odctleni SPOD a vedouci pracovnice vybranych NNO. Thgstandardizované
dotazniky budou rowz vyuZzity pro zodpodzeni zbyvajicich vyzkumnych otazek
tykajicich se finosu po¥ieni k vykonu SPOD pro jednotlivé NNO a rezerv,

kterych by bylo moZné nebo vhodné v budoucnu evané spolupraci vyuZzit.
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2.5 Vybér souboru

Pro zjistni vyvoje a funknosti spoluprace Odteni SPOD s NNO, které
maji powieni k vykonu SPOD, byly vybranyiipady dti, jenZ jsou vedeny
v agend CAN Oddleni SPOD v Prachaticich a jejichz situace bylatoi@
odckleni oznamena v letech 2004 — 2008. Z ddayedenych v zaznamnich
listech o tyranych, zneuzivanych a zanedbavanytdcld byla vybrana tato data:
vék a pohlavi ohrozeného di¢, oznamovatel, abusor, struktura rodiny a i@t
kterd byla pijata v rdmci rodiny déte a mimo rodinu po nasledném zjigtdané
situace ditte a jeho rodiny v daboznameni Spatného zachazeni &etib.

Odctleni socialg-pravni ochrany &i bylo pro tento vyzkum vybrano proto,
Ze tento orgdn mé& povinnost zasahnotitipgat ohroZzenych &i a hledat nejlepsi
cestu jak jim pomoci. Proto se od této institucevifpdcela analyza dinéna
vramci vyzkumu této prace. Nejprve cmame zpracovanim archivnich dat
o tyranych, zneuzivanych a zanedbavany&teah, ze kterych bychom seglin
dozwdét, které statni subjekty se podileji na @éeaich, ktera jsou provedena
v ramci prvotniho oS&tni situace déte, ale i nasledné pé o dit a rodinu. Poté
se budeme zabyvat nestatnimi subjekty, které s@éZoypodileji na d&chto
opatenich a které maji ve své nabidce socialnich slizgibpozici pro klienty
Odctleni SPOD v Prachaticich sluzby, jenZz mohou bytdviom alternativou
pomoci k opaenim winénych v ramci statnich subjekt

Hlavnim gedmétem zkoumani je vyvoj spoluprace G@thi SPOD
v Prachaticich s mistnimi nestatnimi neziskovymgaoizacemi s pa¥enim
k vykonu socialg-pravni ochrany &i. V Prachaticich Ize nalézt v s@asnosti
celkem ti NNO, které ziskaly v souvislosti s uplatmm zékona. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach pé&seni k vykonu SPOD. dmito organizacemi jsou:
Farni charita Prachatice, O. s. Portus a O. s.@atevPro ziskani dat z OCddni
SPOD a vybranych neziskovych organizaci, byly astgvvedouci pracovnice
téchto subjeki. Pro tento vyzkum byla pouzita vSechna dostupna, déera byla
poskytnuta dmito pracovnicemi, ¥etreé uzawenych smluv mezi vysSe zmdmymi

subjekty. Nejprve zmeme analyzou dat O&ddni SPOD v Prachaticich.
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2.6 Zpracovani dat

2.6.1 Oddleni socialré-pravni ochrany déti v Prachaticich

Nejdiive z&neme zpracovanim dat ze zdznamnicli Nstdenych v agerd
syndromu CAN a jejich naslednou analyzou. Zde jpeedeny pouzité zkratky:
O = oznamovatel; A =abusor; TS = trestni stihani
Fyzické tyrani
2004: 1) Divka, 14 let. O — sama nezletila. A — wmli Uplna rodina,
2 sourozenci (1 viz. 2)). Nezletila sigba umisini mimo rodinu — DDU Homole.
Prace s rodinou,ifprava navratu dite zgt do rodiny. Pestupkové&izeni.
2) Chlapec, 12 let. O — 88tska polici PT. A — otec. Rodina, ofmti viz. 1).
2005: 3) Chlapec, 7 let. O — jiny obecnfail (starosta). A — otec. Kombinovano
s psychickym tyranim a zanedbavanim v citové oblBsiplnéna rodina o matku
s 2 dtmi, 1 sourozenedCasté navévy rodiny, spoluprace s pediatrem. Otec se
vratil do pivodniho bydli& v jiné obci — postoupeno, podrabpopsana zjigha
situace.
4) Chlapec, 9 let. O — anonym, Skola na zaklatjného anonymu. A — otec.
Kombinovano s psychickym tyranim, zanedbavanim taieb a vzdlavacich
potreb. Doplgna rodina o matku, 1 sourozenec. Pomdc yiizeni davek
socialni pée a podpory, spoluprace se specialni Skolou <aldni a terapie
v SVP Spirala. Zprava soudu v ramci dohledu, goda TS.
5) Chlapec, 13 let (Sikana). O — matka. A — spoluz&ambinovano
s psychickym tyranim ze strany roéidli Doplnina rodina o otce, 3 sourozenci.
Psychologicka a psychiatricka terapie, medikaceplugpace se Skolou
a agresorem. Nezletilec & kriminalni policii.
6) Chlapec, 1,5 roku. O — ogefici pediatr. A — matka. Nelplna rodin@asté
navsevy rodiny, spoluprace s pediatrem, nabidnuta terapizatim nevyuzita.
Vychovné opaeni soudu — dohled nad vychovoustdt zahdjeno TS.
7) Divka, 13 let. O — matka. A — otec. Kombinovanpsgchickym tyranim

(doméci nasili), zanedbavanim Zivotnichipbta v citové a vzdvaci oblasti.
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Uplna rodina, 4 sourozenciCasté nav&vy rodiny, spolupréace s pediatrem,
nabidnuta terapie — zatim nevyuzita. Vychovné iepatsoudu — dohled nad
vychovou ¢ti, zahajeno TS.

8) Chlapec, 7 let. O — anonym (Zena). A — otec. Karowé@no s psychickym
tyranim (domaéci nasili). UpIna rodina, 1 sourozemahovor s nezletilym a jeho
rodi¢i na policii. Di€ objednano u psychologa — terapie, spolupraceisaodTS
zastaveno.

9) Chlapec, 9 let. O — maska bahika spoléné s matkou difte. A — otec.
Kombinovano s psychickym tyranim (ze strany matksouvislost s rozvodovou
situaci). Rodina v dab pred rozvodem, 2 sourozenci. Terapie nezletilého
s rodinou, léeni matky. Podst policii, zahajeno TS.

10) Chlapec, 12 let. O —I®OPCR — sluzba kriminalni polici€R PT. A — druh
matky. Kombinovano s psychickym tyrdnim (souvislsgiorozvodovou situaci)
Rodina dopl#né o otce, 2 sourozenci (1 viz. 11)). Prace s rodinou, navrh na
zmeénu vychovy, spoluprace s otcem, pohovor s druhethkynZahajeno TS.

11) Divka, 8 let. O, A, kombinace, rodina, ofgati viz.¢. 10).

2006: 12) Divka, 9 let. O — obvodni odéni RCR PT /anonymni oznameni,
které 'R predala na OSPOD/. A — ragi (matka). Uplna rodina, 1 sourozenec
(viz. & 13). Pohovor s matkou, dohled nad rodinou, slédbwe strany ZS
a dtské lekaky.

13) Chlapec, 3 roky. O, A, rodina, opani viz.¢. 12).

2007: 14) Chlapec, 12 let. O — ZS. A — matka, manzel makgmbinovano

s psychickym tyranim a zanedbavanim v citové obl8&iplnéna rodina o otce,

2 sourozenci. Prace s matkou, vy plan postupu, diagnosticky pobyt
nezletilého, dana na zvazeni&ma vychovného pro&tdi, kontakt s biologickym
otcem. Zngna vychovy —s&fen babice, rozvijen kontakt s biologickym otcem
a jeho rodinou.

15) Chlapec, 10 let. O — OSPODB. A — matka. NeUGplna rodina. Zma
vychovy, dohoda rodii, nezletily geSel k otci, spoluprace s matkou, udrzovany

kontakt s matkou. TS skéano gestupkovymizenim.
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Zanedbéavani

2006: 1) Divka, 5 let. O — nemocnice PT. A — matka. Déptnrodina o otce.
Pohovor s matkou, pdéani o rodtovské zodpogdnosti, dohled nad rodinou,
sledovani ze stranytské lékaky — pozvanky na preventivni prohlidky 2x/rok.
2) Divka, 2 roky (zanedbavani Zivotnich jmif). O — PolicieCR, obvodni
odckleni PT. A — matka. Uplna rodina, 2 sourozenci.d®oin s matkou, paieni

o rodicovské zodpogdnosti, dohled nad rodinou, sledovani ze strasiske
leékarky, podrét na vychovné op&ni soudu. TS skeéilo pirestupkovyntizenim.
2007: 3) Chlapec, 3 roky (zanedbavani Zzivotnich ipbt a v citové oblasti).
O — sousedka. A — matka. Dopird rodina o otce, 1 sourozenec. Dohled nad
rodinou, ¢asty kontakt s nezletilym, iftlava pée s otcem, pomoc i z rodiny
manzela matky. Dohled soudu.

Sexualni zneuzivani

2004: 1) Divka, 14 let.O — RCR SKPV v sotiinnosti s R OO jiné obce.
A — manzel matky. Dopkna rodina, 1 sourozenec. Matka se od manzela
odsthovala, bydli i dcerou u svého otce, podala nawatrazvod. Vysdbvani
celého pipadu bylo postoupena na SKP, TS, neprokéazalo se.

2) Divka, 15 let. O - sama nezletila. A - vychovdd®, astavni pé. Vychovatel
piefazen na chlapecké o#ldni, vySetovani celého fipadu SKPV jiné obce,
podani Zaloby, abusor odsouzen na 1 rékemi s podmingmym odkladem na
3 roky a 5 let zakaginnosti.

3) Chlapec, 15 let. O — matka. A — otec. Kombinovamaanedbavanim v citové
oblasti — nepodtiné prostedi.Uplna rodina. Umishi nezletilého mimo rodinu —
opakované @ky z domova, spoluprace s rédiPodan podét na zahajeni TS.
2005: 4) Chlapec, 6 let, O — maska babika nezletiiého déte. A — jiny
nezletilec. Neuplna rodina, 1 sourozenec. Dogema terapie u klinického
psychologa, prace s nezletilym abusorem a jehonoedi Nezletilec Ségn
kriminalni policii.

5) Divka, 11 let. O — soused /pd@epichozi informaci od poSkozené/. A — bratr.
NeUplna rodina, sourozenec ma vychovné problémgnd®any diagnosticky
pobyt abusora, dohled soudu. Nezletile¢gsekriminalni policii.
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6) Divka, 10 let. O — cizi osoba (Zena). A — staék gtejné skoly jako poSkozena.
Neuplna rodina, 1 sourozenec. Nabidnuta terapiéceprs rodinou abusora.
Zahajeno TS.

7) Divka, 14 let. O — Polici€R, Okresniteditelstvi, SKPV jiné obce. A — byvaly
spoluzak. Neuplna rodina, 1 sourozenec. Pohovaatkou a nezletilou. Zahajeno
TS, cela ¥c predana OSZ jiné obce.

8) Divka, 17 let (znasikni). O — sama nezletila a jeji matka. A — spofeznamy
rodiny /soused/. Uplné rodina, 3 sourozenci. Pohsvmatkou a nezletilou, prace
s rodinou. Podit policii — SKPV, zahgjeno TS.

2006: 9) Chlapec, 8 let. O — Z&eni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc —
Klokanek, Praha 10. A — kamaradd. Kombinovano seedbévanim zivotnich
potreb a v citové oblasti. Neuplna rodina, 1 sourozgnex ¢. 10)), spoluzijici
osoby — kamaradka matky (poloroda sestra A), abiexletily je se souhlasem
matky v Klokanku, terapie v DKC. Poglrpolicii SKPV, zahajeno TS.

10) Divka, 2,5 roku. O, A, kombinace, rodina, dpat viz. 9).

11) Divka, 14 let. Pohlavni zneuZivani se souhlaseskqrené. O —ER-SKPV-
OR PT. A — znamy, kamarad. NeUplna rodina, 2 sourdz&wvhovor s nezletilou
a s matkou. Podané trestni oznameni na pachaabi@eno TS.

12) Divka, 14 let. Pohlavni zneuZivani se souhlasesikqzené. O — ZS jiné obce
(vychovna poradky¥). A — spoluzak. Neuplna rodina, 1 sourozenec. RPaho
s nezletilou a s matkou. Zahajeno TS.

2007: 13) Divka, 15let. O — sama nezletila. A — otec. Komobiano se
zanedbavanim Zivotnich eb a v citové oblasti. Dopina rodina, 1 sourozenec.
Dohled ze strany OSPOLDxasty kontakt s nezletilou, spoluprace se Skolou.
K trestnimu stihani nedoslo, nezletila vSe odvoladatrohodnost v testech.

2008: 14) Divka, 15 let. O — sama nezletila. A titel matky nezletilé. Dopkna
rodina. Spoluprace s rodinou, firgu vypomoc, nabidnuta krizova intervence —
matka vSak odmita. Zahajeno TS.

15) Divka, 14 let. O — matka. A ipel nezletilé divky. Neuplna rodina. Dohled
soudu, spoluprace s rodinou. Zahajeno TS.
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Analyza dat zdznamnich liséi agendy CAN v letech 2004 — 2008 :

Fyzické tyrani Zanedbavani Sexualni zneuzivani
4 divky 2 divky 12 divek
11 chlapé 1 chlapec 3 chlapci

Ukazalo se, Zeabusorem v piipadech fyzického tyrani jsourgquevsim
vlastni rodte nebo manzali druh matky. V jednom ifjpact se jednalo o Sikanu,
ale izde se ukazalo, Zedje tyrano také doma ze strany matky a jejiho mianze
U zanedbavani se pak jednalo pouze o matky. Sekoalmeuzivani &i se
v téchto gipadech dopoudi pouze muzi. Pouze ve dvodipadech se byl jako
abusor uveden otec a po jednotiippact manzel a fitel matky, ale i bratr.
V ostatnich pipadech se jednalo zejména o nezletilé osoby, kibté znala.
Dokonce se mezi nimi vyskytl i vychovateitského domova.

K fyzickému tyrani dochazelo zejména v Uplnyaddinach a rodinach
doplrtné o matkwi o otce. RovZz tomu bylo i u zanedbavani. OvSem sexualni
zneuzivani se dotykalo zejménétidz neuplnych rodin a posléze pak z rodin
doplréné o otce. Ve dvouifpadech vyiistalo di€ ve vlastni rodia.

Zhruba v polovia pripadi bylo uvedeno, Ze dochazi ke kombinaci
jednotlivych tyg syndromu CAN, a tofiedevsim u fyzického tyrani a sexualniho
zneuzivani se zanedbavanim Zzivotnich, citovychdglavacich patb. Mizeme
piedpokladat, Zedakym zpisobem budou ohroZeni takéurozencitéchto ckti.
Potom by se to tykalo necelye¢htyriceti dalSich éti, které jsou sourozenci vyse
zmirgnych tyranych, zanedbavanych a zneuzivanyth d

Oznamovatelem byla v mnohych fipadech matka (byse samacasto
psychickygi fyzicky podilela na tyrani dite) nebo sama nezletila (1x u fyzického
tyrani a 3x u sexualniho zneuzivani). DalSimi ozmaateli byl nap. starosta
jiného obecniho i&du, soused, zakladni Skola, nemocnicdjzeai pro dti
vyzadujici okamzitou pomoc (Klokanek), OSP@B a pouze v jednomifpacs
pediatr. Mezi ¢asté oznamovatele patpolicie CR, které se vyskytla mezi
oznamovateli ve vSechetch typech poSkozovani éti.
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Z rozhovoru s vedouci socialni pracovnici Odéleni SPOD v PT bylo
zjisténo, Ze na naslednych opdenich v ramciieSeni problematiky syndromu
CAN toto oddéleni spolupracuje v jednotlivych sférach sdmito odborniky:

- statni — méstskeé a obecnitady dalSich obci, policie

- zdravotni — pediati, psychologové, psychiét gynekologové

- socialni— ostatni odéleni SPOD, iady poskytujici socialni davky

- pravni — soudy, statni zastupitelstvi

- pedagogickéa- skoly, pedagogicko-psychologicka poradriskié domovy,
vychovné Ustavy, diasgitké Ustavy.

Pro spolupraci na zmigni disledki syndromu CAN u sociaénpostizeného
dit¢ a sanaci rodiny, ve které dochazi k ohrozeni ZAtrawyvoje ditte, se jevi
jako velmi potebna c¢innost Stiediska vychovné pé&e v Prachaticich
(detaSované pracovidt Détského diagnostického Ustavu Homole)SVP Spirala
nabizi: speciakhpedagogické a psychologické vy&eti dtti, individualni terapi,
skupinovou terapii (arteterapii, dramatickou vychowrace sdem, celodenni
vikendova setkanié&ti), rodinnou terapii, vikendové resocialina pobyty (jizda
na koni, vylety na horskych kolech, sebepoznavagi & letni pobyty. Pro Skoly

nabizi krizovou intervenci $itinim kolektivem pimo v misg. >’

Z nestatnich subjek#i OSPOD spolupracuje ¥ reSeni CAN s &mito NNO:
Détské centrum Jihoteského kraje, o. p. s.ve Strakonicich je nestéatni

zdravotnické z#zeni, zaloZzené Sanatoriem Javornik s.r.o. et poskytovani
pomoci a sluzebaem, matkam a rodinam v tizivé socialni situaci.JBCo. p. s.
je obecw prosgsSna neziskova spaleost, ktera poskytuje tyto socialni sluzby:

- zaizeni pro dti vyZadujici okamZzitou pomoc (vykon SPOD)

- socialni rehabilitaci (zacvikové centrum pro nyagkrodinné fislusniky s dtmi,

ktef{ pottebuji pomoci s osvojenim si dovednosti spojenypésso dits). ®

*" Katalog poskytovatélsociélnich sluzeb a doprovodnych organizaci vaegimistni aéni
skupiny Chance in Nature a ORP Prachat2@08. s. 50.
*8 Internetové stranky &ského centra Jinteského krajgonline].
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Fond ohrozenych dti (CB) je obtanské sdruzeni na pomoc tyranym,
zanedbavanym, zneuzivanym, ogaym nebo jinak sociathohrozenym #&em,

S pisobnosti na celém Gzedéské republiky. Jeho hlavni 8mg ¢innosti jsou:

- pomoc dtem tyranym i jinak sociathohrozenym, se zaifenim na teréenni
socialni praci a sanaci rodin; provoz krizové ligdkp matky, které tajehotenstvi

a porod; vyhledavani nahradnich rodin pro oliZomistitelné dti;
Klokdnek — rodinna pé&e misto Ustavni vychovy; provoz azylovych dompro
rodiny s @¢tmi a mladeZz bez domova; poradenskd a hmotna perabcadnim

i pottebnym vlastnim rodinam; o&a a snaha o zlepSeni legislativy a praxe na
iseku ochranyadi. >°

Intervenéni centrum pro obéti ohrozené domacim nasilim pi Diecézni
charité Ceské Budijovice poskytuje odbornou pomoc a podporu osobam
ohroZzenym domacim nasilim a r@&nosobdm v souvislosti s policejnim
vykazanim nasilné osoby ze spwiého obydli. Dale koordinuje pomoc osobam
ohrozenym domacim nasilim a wytvaa aktualizuje informani databazi
0 mistech pomoci v Jilteském kraji. Diecézni charita (IC) aédMo Prachatice
(odbor socialnich &ci) uzaveli dne 12. 4. 2007 na dobu n&tou Dohodu

o0 partnerstvi a spolupréci, jejimziednétem je partnerstvi a spoluprace
smluvnich  stran za ¢&lem realizace projektu | Interdisciplinarni
pristup kieSeni pipadi doméciho nasili na komunitni Grovri®.

Krizové centrum pro déti a rodinu v Jiho¢eském kraji (CB) je ohsanské
sdruzeni poskytujici krizovou pomoc a sodiabktivizaini sluzby pro rodiny
s dstmi. Sowasti interdisciplinarniho tymu KCB je speciélni pedagog, socialni
pracovnice, psycholozky, metodik prevenciskla psychiattika a pravnik®*
Spolatnost pro podporu lidi s mentalnim postizenim \Ceské republice -
specialni domov Sluntko SPMP Zdikov je obianské sdruzeni, které poskytuje

socialni a vzdavaci sluzby pro mentédpostizené a také denni stacibrfa

%9 |Internetové stranky Fondu ohroZenyeti gonline].

% Internetové stranky Interveniho centra pro oti ohrozené doméacim nasilini Diecézni
charité Ceské Buéjovice[online].

®! |nternetové stranky Krizového centra prétich rodinu v Jihgeském kraj[online].

%2 \yrocni zprava Spolinosti pro podporu lidi s mentalnim postizenifieské republicgonline].
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V Prachaticich se nachazeji #i nestatni neziskové organizace

s powenim SPOD Témito organizacemi jsou:

Farni charita Prachatice — Charitni domov sv. Domiika Savia pro matky

s détmi v PT a projekt ,Most Nad éje" (powteni k vykonu SPOD od 4. 1. 2008,
v bodech 1, 2, 3, 4, 6); (rozsah pieni viz. ffilohac. 2)

Dne 1. 3. 2005 byla uzgana mezi Farni charitou Prachatice &stMkym
Giradem PT, odborem socialnickcy uzavena Dohoda deSeni sociakpravni
ochrany dti. Tato dohoda byla dne 25. 5. 2006 nahrazena @mho spolupraci,
jejimz predmétem je spoluprace mezi O#ldnim SPOD v PT a Farni charitou
Prachatice — terénnim socialnim programem ,MostdéadUcelem této dohody
je uprava vzajemnych pairii a kompetenci partnier

Souinnost s oddlenim SPOD probiha tak, Ze Farni charita PT spalupe
na podit OSPOD s rodinami, které jsou sociislabé, kde je viceétl a teba
castjSi kontakt a navsvy v rodindch, pip. pomoc p vyfizovani davek statni
socialni podpory, potravinova pomoc, doprovod khema tiad, k 1éka apod.

Z ohlasenych 33ifpadi v letech 2004 — 2008 probih& spoluprace v projektu
Most Nadje ohledr ti rodin. Jedna se o tytdipady:

Fyzické tyrani — fipad¢. 7 — velmi slaba sociélni rodina — zde je poskta
potravinova pomoc a ohieni.

Zanedbavani —fjpad ¢. 3 — zde je row¥ poskytovana potravinova pomoc
a oble&eni + dohled a motivace k zajigf ftadné vychovy déte.

Sexualni zneuzivani +ipad¢. 13 — poskytovana potravinova pomoc a &b,
O.s. Portus — volnd@asové stedisko pro déti a mladez ,Cé&ko" a mateiské
centrum Sluni¢ko (powieni k vykonu SPOD od 4. 7. 2008, v bodech 1, &) 5,

O.s. Portus a ®btsky Gad Prachatice uzésli dne 17. 9. 2008 na dobu
neucitou Dohodu o spolupraci podle zakota40/1964 Sh., alansky zakonik
v platném zani, mezi @astniky, kté jsou spolupracujicimi organizacemi. Jejim
Gcelem je Uprava vzajemnych pém a kompetenci partnier

S o.s. Portus zatin¥ipS spoluprace neprobiha. Na této organizaci jéesp
jen ohlaSovaci povinnostipzjisténi ditte, které je v rodi@iohrozeno a s¥ilo se.
Dosud nelze uvést konkrétriiillad.
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O.s. Prevent - Krizové centrum PT(powteni k vykonu SPOD od 25. 9. 2007,
v bodech 1, 2, 3,4, 5)

M¢ésto Prachatice uzé®io dne 31.12. 2007 s o.s. Prevent - Krizovym
a kontaktnim centrem Prachatice Dohoddast&éné uhrad nakladi spojenych
s provozem Krizového a kontaktniho centra PT ztped&i v rozp@tu nesta.

Spoluprace probiha wipad, kdy je klient doporéen odélenim SPOD do
KC a obvykle se jedna o vyskyt doméaciho nasifi dhrozené syndromem CAN
nebo o rodiny, které ptabuji realizovatizeny styk ditte s druhym rodiem. KC
jsou pak dodany veSkeré dostupné informace o &pgliky je problém v rodif
a co je od této spolupracéakavano.

Powieni k vykonu SPOD pro NNO zatim pro OSPOD PT nic nového
negineslo, ale je z této strany vnimano zcela: jjako pomoc vzhledem k tomu,
Ze se srodinou pracuje intenziva nékolika moznych uhl pohledu — OSPOD
ma& povinnostcinit veSkera opdéeni, NNO pracuji na zakladdobrovolnosti
a souhlasu poskozené osoby.

urcité rezervy ve spolupraci a efektivni komunikaci s NNO vidicsdni
pracovnice oddeni SPOD v PT vigkonani witych myti ve spolupraci mezi
statnimi a nestatnimi organizacemi, jenz by se dedit castjSim spolénym
jednanim a konzultaci problémv problematice CAN. Uité rezervy ve
spolupraci naesSeni jednotlivych ifjpadi déti ohrozenych syndromem CAN dle
nich lze také sp#t v posileni terénniho programu Mostu Ngdza @elem
intenzivrejSi prace s rodinou tak, aby &inohlo co nejdéletstat v rodig nebo
se do ni mohlo v nejbliz§i mozné dobratit.

Dle pracovnic OSPOD chybi v PT nejen pro ohrozticsyndromem CAN
détsky psychiatr a ippadna krizova luzka protipad, Ze je ieba di¢ ihned
z rodina odebrat igba i se souhlasem rédinebo na i@ni ditte). V Détském
centru ve Strakonicich je stale napla kapacita a vSe se pak musSit
predlEZnym opattenim, které vSak trva 24 hodin agditusi ¥tSinou do Btského
diagnostického ustavu Homole nebo do diagnostické&tavu pro mladez. Dale
by povazovaly za velkyinos, aby v regionu Prachatice pracovala organjzace
kterd by se zabyvala profesionalni sanaci rodiky jeag. Step v Praze a okoli.
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Nyni se budeme zabyvat vyvojem spoluprace sé@dém socials-pravni
ochrany dti v Prachaticich z pohledu nestatnich neziskovymtganizaci
S powienim k vykonu sociakpravni ochrany &i nabizejici socialni sluzby
détem a rodindm v Prachaticich a jejich okoli. V centdjmu stoji pedevsSim
vzajemna komunikacefipsowinnostireSeni problematiky syndromu CAN:iipos
powieni k vykonu SPOD pro nestatni neziskové organizaceké rezervy,
kterych by se dalo v dalSi spolupraci vyuzit. Tewntgvoj budeme sledovat
v souvislosti s vyvojem socialnich sluzeb préida rodiny u vySe zmimych

organizaci.

2.6.2 Obéanské sdruzeni Prevent

Poskytovatel socialnich sluzeb: Otanské sdruzeni Prevent
Krizové centrum(kapacita: 180/rok)

- typ poskytované sluzby: socialni poradenstvi

Krizové centrum je weno osobam v négnivé socialni situaci. Sluzba
pomahaiesit problémy (vychovné, vyukové, partnerské, rodinosobni apod.),
poskytuje informace a kontakty na dalSi odbornéizeai. Je poskytovana
ambulantg v zaizeni, telefonicky nebo prdasdnictvim internetového
poradenstvi. Sluzby mohou vyuZzit vSechnykowé skupiny. Anonymita je

samozejmosti, vechny sluzby jsou bezplatné, bez nitobgdnani®®

Za rok 2004 — 2008 vyuzilo Linkuistéry v souvislosti se syndromem CAN
9 Kklient, z toho: 9x tel. poradenstvi, 3x tel. info, 2k krizovou intervenci, 1x
e-mailové poradenstvi. Za stejné obdobi vyuzilizklu Krizového centra
v souvislosti s CAN 4 Kklienti, ztoho se jednalo vdvou gipadech
o poradenstvi a u zbylych dvou kliéntloSlo 1x k dohledu ttizeného styku
(dohled pracovnika nad setkanim rozvedenéhaieodiditte). Rizeny styk byl
zaveden jako nova sluzba v listopadu 2006. Od by de uskuténil u 3 rodin.

%3 Katalog poskytovatélsociélnich sluzeb a doprovodnych organizaci vaegimistni aéni
skupiny Chance in Nature a ORP Prachat2@08. s. 34.
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Rizeny styk zde byl riéizen soudi& U &tvrté rodiny bylo provedeno poradenstvi
pro otce a matku ohlednsetkavani otce s dcerou, jejichz setkavani se
uskute&novala mimo KC. VSechny 4 rodiny byly do KC poslan@SPOD v PT.

Farni charit v Prachaticich dodava KC do vSech prajetavidelr# velké
plakaty na sluzby a malé &ty pro klienty, rekdy si vzajems posilaji klientyci
si zavolaji a se zastupciizzeni se setkavaji na komisich prevence, komunitnim
planovani atd. Taktéz je tomu i se spolupraci sPmtus. Zéatkem prosince
2008 bude realizovano setkani tykajici se mozrgmbiuprace AD pro matky
s détmi, terénniho programu Most Ngd a KC v otdzce spaiaych klient.

KC dodava OSPOD PT rovh velké plakaty na sluzby a malé kdtg pro
klienty. Mezi pracovnicemi probiha telefonicky kakt, dale se setkavaji nama
setkanich realizovanych v PT Inter¢aim centrem £eskych Budjovic nebo
u reSeni spokného klienta, ktery dal pisemny souhlas k tomu,jabg zalezitosti
mohly spoléng¢ feSit. V prosinci 2007 bylo v KKC (kontaktni a krizs centrum)
uskut&néno setkani pro pracovnice OSPOD, kde bylgtoprobirany sluzby,
nabidka a podminky KC, prohlédly si nové prostorgeanamily se s novymi
pracovnicemi. Komunikace Krizového centra s OSP@ibina bez obtiZzi.

Udélené povéreni k vykonu SPOD Krizovému centru nic némeslo,

jelikoz se po jeho ziskani pro fungovani Krizové&eatra nic nezgmilo.

Malé rezervy ve spolupraci $ feSeni problematiky CAN, vidifeditelka
Krizového centra v Prachaticich vét$i informovanosti o jejich sluzbach, jelikoz

ne vSem klientm se informace o Krizovém centru v Prachaticichalosu.

Krizové centrum s Linkoutvéry zahgjilo svowinnost koncem roku 1997.
Do prosince roku 2005 élcentra #izovalo o.s. Portus Prachatice. Podariské

sdruzeni Preventigslo Krizové centrum k 1.1. 2008.

® Internetové stranky elanského sdruzeni Prevdonline].
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2.6.3 OFanské sdruzeni Portus Prachatice

Poskytovatel socialnich sluzeb: o.s. Portus Pracheg

Materské centrum Slutiko, Prachatic€kapacita: neni stanovenappwrna &ast

10 c&ti a 10 maminek) - nabizi aktivity, jejichZ cilem poskytovat rodiim na
matdéské dovolené moznost vyjit z izolace, kam se degitaliky celodenni p#

o dit. Jejich dtem pak umozni zpragidkovavat kontakty s novymi kamarady,
tvorivé rozvijet své schopnosti a dovednosti. Reds ¢gtmi mohou krond herny
vyuzit i moznost zapojeni ddipraveného programu.

Aktivity pro rodice — grednasky, kurzy, poradenstvi.

Centrum volnéhd@asu ,Cé&€ko" (kapacita: 40 Kklierii’den)

- typ poskytované sluzby: nizkoprahovdizani pro dti a mladez

Nizkoprahové zdzeni je uéeno pro smysluplné traveni volnéh@asu
a mladeze vedku 6 — 18 let. Progdnictvim volg oteweného a fistupného
klubu nabizi vychovneé, vzthvaci a aktivizani ¢innosti a také sociain

terapeutick&innosti a socialépravni poradenstvf’

Obktanské sdruzeni Portus Prachatigéo zaloZeno v roce 1996. Jeho cilem
bylo zizeni pracovi&t, které by doplovalo, roz&iovalo a zkvaliiovalo stavajici
nabidku sluzeb psychosocialniésiprachatického okresu. V stasné dob je
zfizovatelem iti na sob vzajemr nezdavislych projekt Primarni prevence

"Phénix": Centrum volného &asu "Cétko*; Mate ¥ské centrum "Slunitko" ©°

Ziejme kvuli ¢asovému vytizeniipdsedy obanského sdruzeni Portus se
nepodéilo navazat komunikaci s vedenim této organizactala z této strany
k vyjadieni ke spolupréaci s Odieenim socials-pravni ochrany é&i v Prachaticich
a ostatnimi nestatnimi neziskovymi organizacemow&ignim k vykonu SPOD

nedoslo.

%% Katalog poskytovatélsociélnich sluzeb a doprovodnych organizaci vaegimistni aéni
skupiny Chance in Nature a ORP Prachati2@08. s. 22, 36.
% Internetové stranky elanského sdruzeni Port{mnline].
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2.6.4 Farni charita Prachatice

Poskytovatel socialnich sluzeb: Farni charita Prachtice

Charitni domov sv. Dominika Savia pro matky&nai (kapacita: 7 matek,16:t)

- typ poskytované sluzby: azylové domy

Charitni domov sv. Dominika Savia je azylovynd pro Zeny a matky
s détmi ¢i bezdtné Zeny, které se n&zkavar ocitly bez domova (streSi) nebo
musely swj domov opustit nap z divodu doméciho nasili. Ubytovani je
poskytnuto na dobu nutnou kiegeni krizové Zivotni situace. Domov sv.

Dominika poskytuje negtrzitou sluzbu.

Most Nadtje (kapacita: cca 100 osob za rok)
- typ poskytované sluzby: terénni programy

Sluzba je utena lidem, kt# se ocitli v aktualé negiznivé socialni situaci,
se kterou si neddi rady a nejsou schopni ji saresit. Jedna se sluzbu zakladniho
socialniho poradenstvi, ktera se poskytuje v teréSluzba dale nabizi
zprostedkovani na jind odborna praco¥iShacviky situaci, ale také doprovod
piipadré (¢ast [fi pracovnich jednénich (u soudu, radt, u jiné sluzby)®’

Sluzeb AD pro matky sétimi bylo v souvislosti se syndromem CAN
vyuzilo v letech 2005 — 2008 (za rok 2004 nejsatistiky zpracovany) celkem
30 matek (jako @lvod odchodu z domacnosti bylo uvedeno doméaci hasili

Terénni socialni sluzby Mostu Nge zaala Farni charita PT poskytovat
v dubnu 2006. Do problematiky doméaciho nasilizanedbavani povinné &
spadali za: rok 2006 - 2 Klienti; rok 2007 - 4ekki ; rok 2008 — 8 Kklierit
V ramci statistik nejsou samostatsledovany jednotlivé formy CAN - uvedena
¢isla zobrazuji domaci nasili jako takové u matelobjevujici se v rodinach

z terénu.

®7 Katalog poskytovatélsociélnich sluzeb a doprovodnych organizaci vaegimistni aéni
skupiny Chance in Nature a ORP Prachati2@08. s. 30, 40.
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S odélenimi SPOD Farni charita Prachatice standaspolupracuje vzdy
v souvislosti s trvalym bydli8m matky a dti. Spoluprace probiha veeth
rovinach:

- poradenstvi — jak postupovat v danémip@ac, vétSinou maji na socialnim
odchodu matky z AD podavaji podrobnou zpravu o jakrprobihala pé& o dit

- sowinnost - v gipad, Ze jiz bylo podano na agresora trestni oznansenaii se
o podporu matky adgti (FCH Prachatice je schopna zajistit utajeny ppby

- konkrétni podpora a pomoc - tdgad v podani oznameni jsotasto
pracovnice nistského tadu gitomny u vyslech na Policii CR, rovréz i FCH
PT, jenz zprosedkovava psychologickou pomoc a také Inteéméentrum.

Od samého patku fungovani azylového domu pro matkyésna (od roku
1998) se velmi Gzce spolupracuje s OSPOD v Pradbhati Mezi Azylovym
domem a OSPOD je sepsana dohoda, kteréovsda rizikové situace, kdy matky
ubytované v AD poruSovalyadnou péi o dite/déti. Pracovnice OSPOD na
vyzadani navsvovali Azylovy dim a gednostg situaceresili.

V roce 2006 byly rozgny sluzby Farni charity Prachatice o Most &ad-
terénni program, kterym dijit oSetit zejména:

1) rodiny (i neuplné), které byly ohroZzené socid@nvyloutenim a zejména
socialnim propadem — jedna se o rodiny, které mekockych a socialnich
davodi nezvladaji samostatny Zivot v majoritni sgolesti a jsou ohrozeny
umisénim v pobytovych zdzeni (v tomto fipad umiseénim v AD), cozZ je
v kazdém pipac socialni propad. Snahou FCH Prachatice je poskytgim
takovou podporu, aby se mohly udrzet o co nejdibil v ffirozeném prosedi

2) podpdit byvalé Kklientky a Kklienty z azylovych #aeni, kiéi se sice
osamostatnili tim, Ze si nasli bydleni a praci,faldicky jsou stale potencionain
ohrozeni navratem kiwodnimu modelu chovantdsto stava, Zze se opakowan
vratili do pobytové sluzby) — zde terénni prograifedechazi opakovanému
navratu do azylovych doim

3) v neposlednfadé byl tento program zavedli i pro hlubSi spoluprac@SPOD,
kdy se prostdnictvim tohoto projektu mohou pracovnici Farnarily vénovat
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t¢ém rodinam, které péebuji WtSi prostor, ktery jim nemohou déat pracovnici
M¢éstského tadu v Prachaticich (z prostych kapacitnicéivati). V sowasnosti
spoluprace funguje tak, zekteré klienty OSPOD #ieda péi pracovnikim FCH

s tim, Ze p teSeni problérn rodin postupujeme spalieé s OSPOD. Pracovnici
Mostu nadje maji na rodiny vicéasu a mohou se jimgmovat individuals.

Spoluprace s Krizovym centrem v Prachaticich g#attuje v pipac, Ze
matka ¢i déti potrebuji odbornou podporu a nezavislého odbornika.leddm
k tomu, Ze pracovnici AD maji absolvovany kurzzksé intervence, jsou
schopnireSit situaci imo na AD. V terénnim programu pracovnici spolupjiac
vice - odkazuji uzivatele sluzeb do KC. Obgsa spoluprace uskutauje tak, ze
uzivatelé sluzeb odkazuji na KC vipact, Ze by sluzby KC mohli vyuzit nebo
jim byli prospsSné. S Portusem FCH nespolupracuje. Pouée kilentek AD
dochézeji do volntasového gediska Pohoda, paklize chodi do zakladni Skoly, ve
které se nachazi. Sluzeb niatetho centra Slutko klientky AD nevyuZivaji.

Mezi Farni charitou a ostatnimi organizacemi pnébiv konkrétnich
piipadech vzajemna kooperace a v souvislosti s podgednotlivych klieni se
vzdy snazi hledat to nejoptimé)ai feSeni — Setrné a vyhodné pro klient&amt
jsou Interverini centrum vCeskych Budjovicich, se kterym Gzce spolupracuji
v jednotlivych giipadech, kdy byl agresor vykazan z domacnosti ai@haR —
~projekt Magdala“, kdy se jedna o projekt pro osabyozené domacim nasilim,
kdy agresor hrozi pronasledovanim — projekt Magdzdgifuje v ramci

azylovych doni umistnych na Gzemi celéR — utajované pobyty.

V roce 2007 byla Farni charita Prachatice KrajskiiademCB vyzvana,
aby zazadala povéreni k vykonu SPOD s odivodrenim, Ze je organizace, ktera
pracuje s &mi a je proto nutné, aby toto p&ieni méla schvalené. Rozhodnutim
Krajského tiaduCB Farni charita Prachatice ziskala gi@ni k vykonu SPOD.

K praktickym disledkim ziskaného pateni k vykonu SPOD sgeditelka
Farni charity - Michaela Vesela vyjdld takto:,Povéreni k vykonu SPOD je pro
nas velmi problematické — vnasi to do naSi prapeskytovani sluzeb velkéedtly

zdjmi. Jako poskytovatelé socialni sluzby uzavirame wrlafi kontrakt
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s dosplou osobou a naSim cilem je podipoa pomoci rodig ¢ jednotlivci
zvladnout djakou ,krizovou“ situaci, ¢i najit na nieSeni. Pokud vSak v ramci
socialniho Seeni ¢i spoluprace s klientem odkryjeme syndrom CAN, jdike
powreni k SPOD povinni konat — tedyimpo 7eSit tuto problematiku v ramci
naSeho pa&eni. To vSak e jit pimo proti uzivateli sluzeb, se kterym mame
uzavenou smlouvu. Co sectyzakladni oznamovaci povinnosti gjisteni tyrani

¢l zneuzivani, je to dostat® oSeteno zakonem, ale podle naSeho nazoru neni
dostaténe oSetena problematika zanedbavani povinnécepéak, abychom
nemohli byt napadeni za zneuZiti informaci, kteénruzivatel poskytl v dobré
vire, Zze mu potizeme. Proto jsme si vypracovali metodiku pracezikavych
situacich, do kterych seuite pracovnik nasi organizace v souvislosti fEnim
SPOD dostat.

Metodika pro pow#teni k vykonu SPOD, ktera je dgma k pedchazeni
stretovych situaci, je platna od 22. 2. 2008. Tatoodli&h stanovuje podrokjsi
postup pracovnika ve vztahu k uzivateli a k ofganzaji¥ujicim SPOD. Ve
stretu z4jmii stoji predevsSim ochrana osobnich a citlivych tgdge které je
zaizeni/sluzba vdzana smluvnimi podminkamitiglpSnymi zakony. Pracovnici
prioritné oSetuji a predchazi situacim, jeztipno ohroZuji Zivotéi zdravi dti
i dosgglych — v €chto gipadech je pracovnik vyvazan z povinnosttenlivosti

vudi uzivateli.

K rezervam ve spolupraci s institucemi a organizacemi poitileji se na
ieSeni problematiky syndromu CAN uvedla tot® 7edevSim si myslim, Ze
v problematice syndromu CAN panuje velka neznadst dokonce i samotnych
NNO, i kdyz ty se této problematicénuji nejvice. Na spolupraci by se
samozejm¢ dalo zn@nit mnohé a pedevsim bychom dih hledat dalSi moznosti
a alternativy spoluprace — napspoleéné edukani aktivity (besedy, Skoleni....).
Je vSak velmi sporna uzsi spoluprace, vSichni jgsamani méenlivosti, takze
mnohdy jsme v pomoci é&kem syndromu CAN svazani, coz citime vSichni.
Vyrazny vliv ma i skuteost, Zze se syndromem CAN pracujeme viceémén

okrajow, by se nap. u nas vyskytuje pafimé casto, ale nejsme specialisty”
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2.7 Vysledky vyzkumu

Z analyzy dat agendy CAN vedené v letech 20040820ddlenim SPOD
v Prachaticich vyplyva, Ze ze statnich ofg&ejvice spolupracuje s PolidiR
a to zejména v oblasti oznameni trestnému pachaném na dft a trestniho
stihani pachatele. Tyrani &t je dtskymi lékdi v tomto regionu ohlaseno spiSe
vyjimeéné. Kromg policie a lek&i OSPOD dale spolupracuje zejména s ostatnimi
odcElenimi SPOD, s &ady poskytujicimi socialni davky, se soudy a statni
zastupitelstvim atznymi Skolskymi z&zenimi. Pro sanaci rodiny se jevi jako
dulezita zejména spoluprace séesiskem vychovné gé v Prachaticich.

Déle bylo zjis¢no, Zze z NNO nachazejicich se v dibskem kraji OSPOD
nejastji spolupracuje s organizacemi, které poskytuji&oé aktivizatni sluzby
pro rodiny s dtmi a zd&izeni pro dti vyZzadujici okamZzitou pomoc. Jako
vyznamna organizace se ukazal Fond ohrozenythvdeskych Budjovicich,
Détské centrum Jihmeského kraje ve Strakonicich, Krizové centrum pét d
a rodinu v Jihdeském kraji (WCeskych Budjovicich) a Spolénost pro podporu
lidi s mentalnim postizenim WR — denni staciofidve Zdikow. V ramci
domaciho nasili OSPOD spolupracuje s Inteémém centrem pro ati domaciho
nasili g Diecézni charit Ceské Budjovice, se kterym Nisto Prachatice uz#éslo
vroce 2007 Dohodu o partnerstvi a spolupra¢imB v Prachatic se potom
nachazeji celkemtitNNO s po¥irenim k vykonu SPOD: Farni charita PT, o. s.
Prevent - Krizové centrum v Prachaticich a o. stuBo Jejich vztahy s OSPOD
v PT (Meéstskym dadem Prachatice) jsou formalapraveny takto:

O. s. Portus— k 17. 9. 2008 uz@#enaDohoda o spolupracia jejim &elem je
Gprava vzajemnych po¥ru a kompetenci.

O. s Prevent— Krizové centrum v Prachaticich — k 31. 12. 2007 uz#&ena
Dohoda o¢astatné uhradé naklada spojenych s provozem

Farni charita Prachatice — k 1. 3. 2005 uz&ena Dohoda o feSeni sociali-

pravni ochrané déti. Ta bylanahrazenak 25. 5. 2006Dohodou 0 spolupraci
mezi OSPOD a Farni charitou Prachatice — terénnimagialnim programem

.Most Nadéje”, icelem dohody je Uprava vzajemnych poia kompetenci.
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S 0. s. Portus zatim spolupraaélip neprobiha. S Krizovym centrem v PT
spoluprace probiha wipadech, kdy je klient do KC Odénim SPOD
doporien. Od roku 2006 OSPOD ratinvyuzZiva moznosttizeného styku jako
now zavedené socialni sluzby KC. KC dodava OSPOD pjakalet&ky pro
klienty o poskytovanych sluzbach a takt@¥ i ve spolupraci s Portusem a FCH.

V sanaci rodiny ohrozeného & syndromem CAN se ukazala jakackia
zejména spoluprace mezi OSPOD a Farni charitouhBtige. Tyto dva subjekty
Charitni azylovy dm pro matky s &mi. V roce 2006 FCH roz8ia své sluzby
o terénni program, kterym e oSetit predevSim rodiny, jenZ jsou ohroZzené
socialnim vylodenim a podpigt byvalé klientky a klienty z azylovych #aeni,
aby nedochéazelo k opakovanému navratu do azylodgehi. Reditelka Farni
charity uvedla, Ze tento program byl zaveden i lpdoSi spolupraci s OSPOD,
kdy se mohou pracovnici FCHmovat rodinam, se kterymi jéeba intenzivaji
spolupracovat. Do konce roku 2008 bylo této sluzmy strany OSPOD
v Prachaticich vyuzito uitrodin, které se dopougit ohrozeni vyvoje svychadti.
Ve vSech ftech Fipadech se jedna o poskytnuti potravinové pomaubleceni.

V jednom gipadt byli pracovnici Farni charity OSPOD v PT poZadémincz
i o dohled nad matkou a motivaci k zajiit radné vychovy déte. Pracovnice
OSPOD v PT jsou s poskytovanim této terénni socsflizby velmi spokojeny.

Ze i NNO s po¥renim k vykonu SPOD v Prachaticich se pddaziskat
vyzkumn@ data pouze od Farni charity a Krizovéhdree BohuZel se nepoiila
navazat komunikaci s o. s. Portus, ktefzuge centrum volnéh@asu pro dti
a mladez a matské centrum. Farni charita s 0.s. Portus nespalufga Krizové
centrum dodava tomuto sdruzeni jiz zsm@ plakaty a letky. Zastupci vSechrit
organizaci se setkavaji se na komisich prevenoeukitnim planovani atd.
Krizové centrum si s Farni charitogkaly vzajemi posilaji klienty.

Po ziskani vSech dostupnych informaci ke spolupndezi Oddlenim
SPOD a mistnimi NNO s pé&tenim k vykonu SPOD za rok 2004 — 2008 Ize
odpowdét prvni vyzkumnou otazku toto: vSechny strany (OBPRC i FCH) se
vyjadily ke vzajemné spolupréci pozitignsowinnost naieSeni problematiky
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CAN se v ramci moznosti vyvijela celkem optimélnto zejména diky zavedeni
novych socialnich sluzeb KC a FCH, které maji alioviat nasledky Spatného
chovani rodit. V poslednich §i letech se také zala formalg feSit Uprava
vzajemnych vztal v podolk dohod o spolupraci. Celkévmizeme vzajemnou
spolupraci mezi OSPOD, KC a FCH v Prachaticich povat za vyhovujici
a tedy i efektivni a zohlédijici nejlepsi zdjem ohroZenychtlsyndromem CAN.

Druha otazka se tykala &ldni povéreni k vykonu SPODvybranym NNO,

k némuz byla vyjadeni z OSPOD a Krizového centra v podstatutralni, tzn. ze
powteni k vykonu SPOD do jejich praxe nijak nezasahdpgimavé je ovsem
vyjadieni reditelky FCH k této problematice. Rdeni k vykonu SPOD totiz
vnima pro Farni charitu v Prachaticich jako velmulkpematicke, jelikoz vnasi do
poskytovani sluzeb klietin velké stety zajmi. Problémem jeigdevsim ochrana
osobnich a citlivych adaj ke které je FCH véazana smluvnimi podminkami
vymezeni. Autorka prace se po analyzehto dat rozhodla, Ze je vhodné na toto
téma geditelkou FCH — Michaelou Veselou diskutovat a pree mu budeme
jesg vice wnovat v nasledujici diskuzir&dtim si jedt shiime odpo¥di tykajici

se fipadnych rezerv v raméeSeni CAN, které navrhovaly pracovnice OSPOD,
Krizového centra a Farni charity. Ty jsou odgaivna teti vyzkumnou otazku.

Pracovnice OSPOD v Prachaticich vidi¢iter rezervy ve spolupréaci
S nestatnimi neziskovymi organizacemiiefonani jistych myi, které panuji ve
spolupraci mezi statnimi a nestatnimi organizaceoi, by se dle nich dali@Set
¢asgjSim spolénym jednanim a konzultaci problému v problematiéeNCDale
by se dalo uvaZzovat o posileni terénniho programstNladje. Povazovaly by
také za velky finos, kdyby v regionu Prachatice pracovala orgaeizabyvajici
se profesionalni sanaci rodiny. Z dalSich sluZzeybiclv tomto nést zejména
détsky psychiatr a krizovaitka pro ohroZzenéstl.

Reditelka Krizového centra v Prachaticich — Mgr. Bag Randakova vidi
malé rezervy ve spolupraci vétsi informovanosti o sluzbach Krizového centra.
Reditelka Farni charity Prachatice navrhuje hledal§idalternativy spoluprace
jako jsou nap spolé&né edukani aktivity.
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2.8 Diskuze

Nejdiive se budemeénovat vyjadeni freditelky FCH — Michaely Veselé
k problému ziskani pa&veni k vykonu SPOD, jenz e cinit obdobné potize
i v jinych NNO poskytujici nizkoprahové sluzby. 8kseld k tomu uvedla toto:

Stret mezi powrenim k vykonu SPOD ma pro nestatni neziskové orgaei
dveé roviny, které se navzajem prolinaji:

1) pokud mé& organizace pseni k vykonu SPOD nese ze z4kona jasné
povinnosti, za které fize byt sankcionovana, pokud nepostupovaéesm podle
zakoru (pii praci s rodinou s vyskytem CAN). Problémide vyvstat pedevsim
vztah o poskytovani sociélnich sluzeb, ktery jevirZa nikoliv s di¢tem, ale
s rodti. Zde jsou pracovnici Farni charity vazanicenilivosti, ktera se vztahuje
zejmeéna na osobni a citlivé udaje a pokudjcté dané rodi& konkrétr# pomaoci,
musi si velmi&zko ziskavat jejich wvéru.

2) nizkoprahova sluzba, kterou se jak terénni rarmgMost Nadje, tak
i AD pro matky s dtmi pracuje s uZivateli, kie v mnoha ohledech nenapiji
prava dti. Problém je, Ze pod zanedbavanim ézeme pedstavit velmi Sirokou
Skalu cinnosti, resp. ngnnosti. Ot proti tomu stoji po#teni k vykonu SPOD,
podle kterého by i pracovnici Farni charity zakéa kdykoliv, kdyZz zjisti
néjaké zavazné nedostatky, ty mohou mit rigibeiné Sirokou Skalu. Vydani
powteni k vykonu SPOD je jedna&w a naphovani zakonnych povinnosti podle
tohoto povieni je ¥c druha.

Z toho pro FCH vyplyva, Ze neni dostat& pravré oSetena nathzenost
smluvnich vztah. Konkrétrgji se jednd o problém, zda je pro ni zavgzn
smluvni vztah, ktery maidi uzivateli ¢i je nadazené pogteni k vykonu SPOD?
To vedeni FCH zatim nikdo metodicky neobjasnil. fippact mestského ¢i
obecniho tadu, ktéi jsou poeieni k SPOD ve &Sim rozsahu nez-li FCH, je
situace zcela odliSn4. Oni nejsou nizkoprahovyifizeaim, neuzaviraji Zadné

kontrakty¢i smlouvy se svymi klienty a tudiZ jsou vazani pego\gienim.
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Pro vyeSeni tohoto problému videditelka Farni charity dvmoZznosti:
bud’ bude vSem nizkoprahovym organizacim odebraneéipav k vykonu SPOD
nebo to bude upraveno metodicky, protoZe taktd gimja NNO s pasitenim ve
velmi nejistém pravnim postaveni.ule ji napadnout soud za to, Ze nekonala
podle po¥ieni SPOD nebo ji na druhou stranuize napadnout uZivatel, ze
zneuzila citlivych addj proti nfmu, v nejhorSim fpack by ji mohly napadnout
ob¢ strany. Pesrgji se k g@inosu po¥ireni k SPOD pro NNO ve spolupraci
s OSPOD vyjatila feditelka Farni charity v Prachaticich takto:

.Nase organizace ma velkéesti, Ze nize a spolupracuje se Socialnim
odborem pi Méstském igadé v Prachaticich, ktery mé& zajem na spolupréci
a pomaha nam prava pedevsSim ve spornychiipadech. JenZze co ostatni
organizace v republice? Tim, Ze takto zavedlepavi k vykonu SPOD plo&po
republice, zavedli nesystémovy chaos a cockde dokazi jednotlivé nestatni
neziskové organizace a samospravy vykomunikovatjintte nedokazi. To
samozZejme mize posSkodit abstrany, jak NNO — poskytovatele socialnich sluzeb,
tak i socialni odbory f obecninmei mestském fadu.

Z pohledu autorky je ffnos po¥ieni vtom, Zze OSPOD i#e poskytovat
tzv. powiené osob k vykonu SPOD udaje pi@bné pro praci s rodinou, které by
osol¥ bez po¥ieni poskytnout nemohl. Jistyipos je také v tom, Ze pé&tena
osoba musi dodrzet dire pozadavky na odbornou tgobilost, hygienicke,
materialni a technické podminky apod. V Prachdtipiowieni komplikuje pouze
¢innost Farni charity, nikoliv vS8ak samotnou spoégbis OSPOLZI jinymi NNO.

Posledni otazkou jaStistava psychosocialni pomoétem, které jsou tzv.
citové zanedbavany. Zde byegim¢ bylo &inne, kdyby se alespiona zakladnich
Skolach zavedla funkce socialniho pedagoga, ktgry tmito détmi pracoval na
zmirréni dopad citové subdeprivace.fipady €chto diti jsou totiz ze strany
OSPOD jend&Zko zachytitelné, jak autorka prokazalaiegeslé bakat&ké praci
autorky, v niz se zabyvala patouto problematikou. Skolni socialni pedagog by
mohl byt dal§im partnerem OSPOB fe3eni problematiky CAN?

% RUZICKOVA, M. Psychické zanedbavandtilZijicich ve vlastnich rodinacRakal&ska prace:
Jihateska univerzita, Teologicka fakulta, 2008. s. 39.
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Zaveér

Tato bakalgska prace je zaftena na satinnost neziskovych subjekt
v problematice syndromu CAN. Zvlastni pozornostabytnovana spolupraci
odctleni socialg-pravni ochrany &i s nestatnimi neziskovymi organizacemi
s powienim k vykonu socialiipravni ochrany ¢&i. V teoretické ¢asti byl
nejdiive vymezen pojem CAN, byly popsany jeho projevieské spolénosti
a nasleda rodinné prosedi ohroZzeného die. Zakladnim pravem die je pravo
na Zivot v rodig a proto bylo v této praci podstatné definovat farreanace
rodiny, jejimz principem je podpora &i¢ prostednictvim pomoci jeho rodén
Jak bylo dale uvedeno, jisty problém pouzivani tohgistupu v praxi spéiva
v tom, Ze u nés socialni pracovnice &ddi socidlg-pravni ochrany &i zatim
nemaji pro systematickou préci s rodinou vyerty vhodné personalni podminky.

V posledni dob se ovSem pro statni organy naskytla moznfisigatenich
ucinénych v ramci sanace rodiny, vyuZzit socialnich dbuzgoskytovanych
nestatnimi organizacemi. Jakymispbem bude probihat socialni intervence do
rodiny tyraného déte tedy do zn&né miry zavisi na koordinaci a dobréliv
jednotlivych zasahujicich subjékspolupracovat na nejlepSiteSeni pro dané
dit¢ a celou jeho rodinu. Cilem této prace proto byoumat vyvoj spoluprace
odctleni sociélg-pravni ochrany é&i s nestatnimi neziskovymi organizacemi,
kterym bylo udleno powieni k vykonu sociakpravni ochrany &i. Jako
konkrétni piklad jsem si vybrala Nbtsky Gad v Prachaticich a neziskové
organizace nachazejici sémo v tomto mensim okresnimest.

V praktické ¢asti prace bylo zjigho, Ze mezi Oddenim socials-pravni
ochrany dti v Prachaticich a neziskovymi organizacemi s¢pewvim k SPOD
probih& spoluprace rfasSeni ochranydi a mladeze naipatelné arovni. V tomto
méste se nachazeji celkerti NNO s powienim k SPOD a se dma NNO byla
jiz tato spoluprace vymezena také forn¢gprostednictvim dohod o spolupraci.
Ucelem &chto dohod je vymezeni kompetenci jednotlivychrstalsim znakem
vyvoje vzajemné spoluprace je reakce NNO na poptguk novych sluzbach.

Jedna se zejménarizeny styk ditte s rodtem a terénni program.
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Ve smyslu sanace ohrozené rodiny se ukazala jakovia spoluprace
Oddéleni SPOD s Farni charitou Prachatice, ktera pogkysocialni sluzby
v Charitnim azylovém do&nSv. Dominika Savia pro matky gtchi a také formou
terénniho programu Most Ngd pro lidi nachazejici se v krizi, ktery byl uvede
v Zivot v roce 2006. Terénni socialni sluzby jsamgeny pra¢ na rodiny
s cktmi a Oddleni SPOD z&né této sluzby stéle vice vyuzivat. Megmito
dvéma subjekty se odehrava dlouhodoba spoluprace JeeraloZzena néastych
konzultacich a vzajemném respektu. @ddi SPOD si je &domo, Ze prav
terénni program Most N&j jim velice napomahatipsocialni praci s rodinou.

Oddleni SPOD si rov# ceni toho, Ze Krizové centrum v Prachaticich (pod
ob¢anskym sdruzenim Preventjdilo taktéz v roce 2006 novou socialni sluzbu,
a sicefizeny styk diite s druhym rodiem, s nimz se nenachazi ve spoée
domacnosti. Tato sluzba ma ziwvat disledky rozvodu rodii a gedchazet
syndromu zavrZzeného r@ei. Této sluzby Odleni SPOD taktéz vyuziva.

S olanskym sdruzenim Portus, které poskytuje sluzbyrpdiny s d@tmi
prostednictvim volndasového sediska pro &i a mladez a matského centra,
zatim Oddleni SPOD piliS nespolupracuje. | ipsto vSak doslo k vymezeni
kompetenci jednotlivych subjekt doho@ o spolupraci.

Urgity problém ve spolupraci na sanaci rodiny mezi evyAnirgnymi
subjekty by mohlo v saasné situaciinést pouze pateni k vykonu SPOD. Pro
0. s. Portus a Krizové centrum v Prachaticichépenvi k SPOD zatim népasi
Za&dné komplikace, ovSem pro Farni charitu toto & Finasi v utitych
situacich jisty get zajmi. K nému miZe dojit gfedevSim §i zanedbavani dite.
Proto by bylo vhodné vypracovat MPSY krajskymi Gady metodiku, ktera by
reSila nejisté pravni postaveni nestatnich orgaftbhgmoskytujicich nizkoprahove
sluzby v situacich, ve kterych by mohlo dojit ket zajni popsanych v diskuzi.

Vyvoj spoluprace f praci srodinou mezi vybranymi subjekty byl tedy
relativré as@Sns zachycen a proto se domnivam, Ze vSechny cileptéite byly
splreény. Bohuzel z této prace mimo jiné vyplynulo, Zepsdiati v tomto regionu
na oznameni tyrani dfe tén&f nepodileji a proto dopokuji ucinit pro ditské
|ékare kamp# apelujici na oznamovaci povinnost a jisté pracetické zasady.
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PRILOHY

Priloha¢. 1
Rozsah poskytovani sociakpravni ochrany déti, na kterou se Zada poéteni
— 8§ 48 zakona SPOD
Vykonavatéinnost podle § 10 odst.1 pism a) tj. vyhledavaiti, sha které se socialspravni
ochrana zagfuje (8 6 odst. 1)
Pomoc rodiim pii feSeni vychovnych nebo jinych probl&mouvisejicich s @é o dit (8§11
odst.1 pism.a)
Poskytovani nebo zpragstkovavani rodiim poradenstvi ip vychow a vzdlavani ditte
a @i pé&i o dit zdravotr postizené (8§ 11 odst.1 pism.b)
Paddani v ramci poradenskénnosti frednasek a kutzzamgienych nareSeni vychovnych,
socialnich a jinych probléirsouvisejicich s @ o dig a jeho vychovou (8 11 odst.1 pism.c)
Cinnost zansfenou na ochranugtl pred $kodlivymi vlivy a pedchazeni jejich vzniku (§ 31
a32)
Ztizovani a provoz zé&eni odborného poradenstvi praipeé déti (§ 40)
Zfizovani a provoz Z&eni socialt vychovnédinnosti (8§ 41)
Zfizovani a provoz Z&eni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc (8§ 42)

Ztizovani a provozovani vycho¥mekred&nich taboti pro dsti (§ 43)

10. Ztizovani a provozovani giaeni pro vykon gstounské pée (8§ 44)

vykonu pstounské p& a sledovani vykonusptounské p&e (8 48, odst.2 pism.d)

12. Prevzeti zajifovani gipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojitediba gEstouny

13.

k prijeti dittte do rodiny, kterou jinak zajigje krajsky diad (§ 22 odst.6 a § 11 odst.2)
Navrhovani obecnimuiédu obce s roz&nou misobnosti fyzickych osob vhodnych stat se

péstouny v z&zeni pro vykon gstounské pée (8 48, odst.2 pism.f)

14. Vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osebjitebo gstouny a jejich oznamovani

obecnimu £adu obce s roz&nou gisobnosti (§ 48, odst. 2 pism.g)

15. Vyhledavat dti uvedené v § 2 odst. 2 vhodné k osvojeni nebsvigeni do gstounské pée

a oznamovat je obecnimiaglu obce s roz&nou gisobnosti (§ 48, odst. 2 pism h)

16. Poskytovat fyzickym osobam vhodnych stat se oslojitebo gstouny a osvojitéim nebo

péstourim poradenskou pomoc souvisejici s osvojeninitelinebo se s¥enim ditte do
péstounské pée (§ 48, odst.2 pism.f}

% Internetové stranky Jilieského krajgonline].
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Priloha &. 2

poradovécislo pipadu

datum oznadmeni/fpadu

Meéstsky dad

Zaznamni list o tyraném, zneuzivaném a zanedbavadéi
1. Zakladni Gdaje o dkiti

jméno a pijmeni

datum narozeni ‘ |

bydlise ditete

narodnost ditte, pos.
narodnostni mensina

dité je v evidenci organu SPO

dité navSevuje Skolu — Skolské
zarizeni

dit¢ je v p€i zdravotnického
zarizeni

dit¢ je v p€i zarizeni soc. pie
— adresa z#izeni

zdravotni stav:

2. Udaje ziskané v souvislosti s oznamenfipazu

pripad oznamen jako

oznamovatel

jméno a pijmeni oznamovatele

adresa oznamovatele

kdo dit tyra, zneuziva,
zanedbava (abusor)

jméno a pijmeni abusora vek abusora
misto kde dochazi k
/adresa abusora tyréni, zneuzivani,
zanedbavani

Datum oznameni/fpadu

3. Udaje o rodia ditste /osob odpovidajicich za vychovudé/

jméno a pijmeni matky ‘ H

bydlist matky

jméno a pijmeni otce ‘ H

bydlis¥ otce

jin& spoluZijici osoba ‘ |

typ rodiny ve které ditzije

vyskyt @kterych jevt v roding
— uvelte osobu
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4. Udaje ziskanéipovérovani jednotlivych forem tyrani, zneuzivani
a zanedbavani die

opravrenost oznamenifpadu potvrzena

pripad byl prokazan soudem

5. Telesné tyrani

Potvrzeno

Formy

cetnost tyrani

kombinovano s jinymi projevy CAN

6. Psychickeé tyrani

potvrzeno

kombinovano s jinymi projevy CAN

souvislost s rozvodovou nebo porozvodovou situsmding

formy

kombinovano s jinymi projevy CAN

7. Sexualni zneuzivani

potvrzeno

formy

komerné zan¥rené sexudlni zneuzivani

cetnost zneuzivani

kombinovano s jinymi projevy CAN

8. Zanedbavani

zanedbavani Zivotnich geb ditte

zanedbani v citové oblasti

zanedbani v oblasti vadvani

9. Disledky tyrani, zneuzivani a zanedbavaritelia gijata opateni

disledkem tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani je

opateni pijata v ramci rodiny

opateni pijatd mimo rodinu

trestni stihani i abusorovi

Datum zaznamu: podpis pracovnika:
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