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Anotace

Piedkladana bakalafska prace se zabyva dievosochaiskymi sympozii z let 1993-1998, které se
konaly v ceskobud€jovickém parku Stromovka a Vv jeho prilehlém okoli. Konkrétné vytvari
souhrnny celek pfedstavujici jednotlivda vytvarnd sympozia. V procesu badani byli vSichni
ztcastnéni sochafi a jejich dochovana i nedochovana sochatska dila vznikla na téchto sympoziich

mezi lety 1993-1998.



Anotation

This bachelor thesis focuses on the wood sculpture symposia from 1993-1998, which took place in
the park Stromovka in Ceské Bud&jovice and its surroundings. Specifically, it creates a
comprehensive collection representing the individual art symposia. In the process of research, all
participating sculptors and their preserved and unpreserved sculptural works, which created at these
symposia between 1993-1998, were included.
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1.  Uvod

., Méstske verejné prostory vsak nejsou jen fenoménem fyzickym. Teprve Zivot, socialni a kulturni

obsah z fyzickych mist ¢ini verejny prostor. Bez této naplné je prostor pouze prazdnou fyzickou
v or ll

skorapkou.

Citace Petra Kratochvila vystizn¢ vysvétluje, jak zasadni je pro vefejny prostor, aby byl
vyuzivan. Urbanista Klaus Stella tuto mySlenku rozvadi. Domniva se, Ze misto ve mésté, které
neni vyuzivano lidmi, by se mélo nazyvat neutralnim pojmem méstsky prostor. Vysvétluje, ze
pojem verejny prostor by se naopak mél uzivat pouze tehdy, kdyZz vefejnost aspon Caste¢né
méstskou &ast vyuziva.> K tomu, aby vznikl z nenavstévované méstské Casti verejny prostor, je
nutné mit o danou lokalitu zajem. Ten vSak nepfichazi z popudu mést nebo jinych vétsich celka,
ale naopak tomu &asto napomahaji dil&i ob&anské iniciativy.

V roce 1993 se uspoiadalo v Ceskych Budg&jovicich prvni dievosochaiské sympozium, kde
hlavni iniciatofi sympozia byli obCané mésta. Z vlastnich z4jmi se snazili o proménu
zanedbanych méstskych casti. Predevsim dfive zanedbany park Stromovka, jehoz podoba
nenapliiovala funkce méstského parku. Pofadatelé pozvali do Ceskych Budgjovic sochate, kteii
pomoci uméleckych dél znovu ozivili vybrané méstské ¢asti.

Od roku 1993 do roku 1998 se sympozii Gcastnilo celkem 26 umélct, ktefi vytvotili 27
dievénych soch a 4 sochy zulové, které se dochovaly dodnes. Dievénych soch se do soucasnosti
dochovalo pouze 8 a jsou rozmistény v parku a okoli. Pro navstévniky parku a ptilehlého okoli
se nazvy dochovanych soch 1 jejich autofi stali nezndmymi. DnesSni situace je takova, ze dila
i sochafi jsou tézko dohledatelni, jelikoZz neexistuje Zzadna souhrnna publikace, ktera by
predstavila tuto regionalni udalost vcelku. Soucasné nelze vychazet ani z internetovych zdroju,
kde toto téma neni vubec reflektovano. Z téchto divodi byla nezbytna badatelska ¢innost
vychazejici z riznych pfistupnych zdroji. Primarnim pramenem Se staly tfi vystavni katalogy
pfedstavujici zminéna dfevosochaiskd sympozia v Ceskych Bud&jovicich. Prvni katalog
zobrazuje ro¢niky 1993, 1994 a 1995.* Druhy katalog se vénuje pouze roéniku 1996.% Posledni
katalog ukazuje ro¢niky 1997 a 1998.° Ve viech katalozich nalezneme pouze kratky avodni text
a fotografie vSech d¢l s uvedenim autora.

V katalozich nebyly vzdy uvedeny informace ohledné organizace, ani jiné detaily spojené
s okolnostmi vzniku této akce. Z toho divodu jsem vychazela zejména z regionalniho tisku
éeskobudejovické listy z roku 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998 a 1999. Pomoci novinovych
clankl bylo mozné zjistit potadatele, sponzory, pfistup mésta, umisténi a dobu konani kazdého
ro¢niku, okolnosti ohledné vernisazi, nazory umélcti na vytvarna sympozia a i komentéie k jejich
socham. Pfinosné mi rovnéz byly vypovédi pamétnikii, které mi napomohly doplnit informace
jak o uméleckych dilech, tak i 0 organizaci. Kontaktovala jsem jednu z organizatorek
dfevosochaiskych sympozii, ing. arch. Hanu Urbancovou, ktera mi odpovédéla na moje dotazy

! petr Kratochvil, Méstsky vefejny prostor — nad&je a prohry, dokumen.tips,
https://dokumen.tips/documents/manuel-de-sol-morales-one-of-the-masterminds-of-the-manuel-de-sol-
morales.html?page=1, vyhledano: 12.4.2023.

2 Petr Kratochvil, Méstsky verejny prostor, Praha 2015, s. 65.

% Viz Petr Kratochvil (pozn. 2), s. 67.

* Drevosochaiské symposium 1995, 1996, 1997 (kat. vyst.), Hana Urbancova, Ceské Bud&jovice 1995.
® Drevosochaiské symposium 1996 (kat. vyst.), Hana Urbancové, Ceské Bud&jovice 1999.

® Drevosochaiské symposium 1997, 1998 (kat. vyst.), Hana Urbancova, Ceské Budg&jovice 1999.
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a tento rozhovor je uveden v textové priloze na konci této bakalaiské prace. DalSim
kontaktovanym organizatorem vytvarnych sympozii byl Vaclav Straka, ktery mi své vzpominky
doplnil osobnimi fotografiemi z roku 1993, 1994 a 1995, stejné tak umisténé v obrazové piiloze
na konci této bakalarské prace. V neposledni fad€ jsem oslovila sochatky a sochatfe Evu Roucka,
Markétu Varadiovou, Laco Sorokace a Marka Borsanyiho.

Z hlediska mapovani vSech zGc¢astnénych sochafek a sochafti jsem pievazné Cerpala z jejich
monografii a odbornych publikaci. Pokud nebyla dostupna zadna literatura, ktera by se vénovala
tvorbé umélct, vyuzivala jsem autorskych katalogt, pfipadné skupinovych vystavnich katalogu.
To vSak nebylo mozné u zahrani¢nich ¢i méné znamych autorti. V tomto ptipadé bylo zasadni
vychazet z internetovych zdroji. Medailonky autor byly doplnény vypovéd'mi umélct, které
byly soucasti nékterych novinovych c¢lankt. Stejné tak zde byly zakomponovany nazory jiz
zminénych oslovenych sochatek a sochait.

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je vytvoreni souhrnného textu, ktery seznamuje Ctenare s
organizaci, naplni, lokaci a dal§imi okolnostmi Sesti ro¢nikii dievosochaiskych sympozii. Pro
lepsi orientaci budu odkazovat na mapu dochovanych dél [Obr. 1]. Dilezitym bodem je rovnéz
ptedstaveni vSech zucastnénych autort a autorek a jejich dochovanych i nedochovanych d¢l.

V ramci mé badatelské ¢innosti byly kladeny otazky typu: kdo vSechno se podilel na organizaci
sympozii a jak byla ziskdvana finan¢ni podpora? Jakym zptisobem byli autofi vybirani, pfipadné,
kdo autory zval? Které sochy zde vznikaly? Jak sochafi a socharky vybirali sva témata a jak se
n¢jaké promény v jednotlivych ro€nicich ¢i n€jaky vyvoj? Nezbytné je se také zaméfit na
soucasny stav soch. Tedy: kdo se stard o Gdrzbu a ptipadné odstranéni soch? Jak dochované
sochy proménily sviyj vzhled ¢i kontext?



2.  Historie a definice socharskych sympozii

V prvni polovin¢ 21. stoleti je sympozium vSeobecné znamym pojmem. Jeho aplikovani ale
casto byva naduzivané, nékdy i ve Spatnych konotacich. Co tedy sympozium znamena a z ¢eho
vychazi? Sympozium vzniklo ze slova symposion, z feckého piekladu hostina. Této hostiny se
ucastnili intelektualové, pro které nebyl prioritou samotny pokrm, ale predevsim setkdvani se s
prateli a diskutovani nad konkrétnim tématem. Na téchto hostinach prevladala mirumilovna
atmosféra, ktera méla vést k utfidéni myslenek ucastnika.

Prvni vytvarné sympozium prob¢&hlo v roce 1959 v Sankt Margarethen v Rakousku, jehoz
organizatorem byl rakousky sochai Karel Prantl. Uspofadal akci s nazvem Symposion
europaischen Bildhauer (sympozium evropskych sochatt)). Karel Prantl sezval sochaie z
Rakouska i zahrani¢ni umélce do burgenlandského Sankt Margarethen, kde méli spole¢né
vytvaiet sochy podél starého hrani¢niho piechodu.” Nékteré prameny se domnivaji, Ze Prantl
pojmenoval svoji akci Symposion europaischen Bildhauer (sympozium evropskych sochait
proto, ze se nechal inspirovat Platonovym dialogem Symposion. Tato tivaha by byla logicka
s ohledem na to, Ze umélecka sympozia jsou také o vzajemném dialogu. Dtvod byl ale jiny.
Slovo sympozium se vyuzivalo uzZ mnohem dfive, nez ho Karel Prantl pouzil. Poprvé se s nim
setkavame na pocatku 20. stoleti a pozd&ji hlavné v dobé mezivale¢né, kde se sympozium
vyuzivalo jako oznaeni pro odborné sjezdy védci. Od pocatku 50. let se poradala hlavné
védecka sympozia a tudiz bylo slovo sympozium pouzivané spiSe mezi intelektualy nez mezi
laickou vetejnosti. Do umélecké sféry se tento pojem etabloval az pozdé€ji s akei potfadanou
Karlem Prantlem.

Z dobovych prament vyplyva, ze Karel Prantl chtél ponechat svoji sochatfskou udalost roku
1959 bez nazvu. Kdyz diskutovali o pfipadném pojmenovani, tak slovo sympozium Prantl
povazoval za pfili§ ,,modni* v negativnim slova smyslu. Nakonec byl z administrativnich divoda
ptinucen akci pojmenovat, a proto pouzil jiz zminény nazev Symposion europaischen Bildhauer
(sympozium evropskych sochatt), ¢imz vzniklo i prvni vytvarné sympozium, které ovlivnilo
takika cely svét. Vytvarnd sympozia se zacala konat ve vSech koutech svéta. To bylo pro
pofadatele dosti neCekané. Cilem tohoto setkdni plvodné nemélo byt vytvofeni nového
umeéleckého vyjadieni, ale ,,pouze* obnoveni rakousko-mad’arské spolupreice.8

Sochatské sympozium v San Margarethen mélo dalSich nékolik ro¢nikd, kterych se ucastnili
i Cesti umélci. Pro nas kontext je dulezit¢ zminit Jiftho Seiferta, ktery se setkal s Karlem
Prantlem na konci 60. let. V této dobé se diky obdobi rozvolitovani mohly v Ceskoslovensku
také uspotadat prvni ro¢niky vytvarnych sympoézii. To obdobi netrvalo piilis dlouho. Po okupaci
roku 1968 naopak zacalo pro umélce obdobi absolutni nesvobody projevu. V nové politické
situaci roku 1969 bylo setkavani sochaiti z riznych kouti svéta zakazano. Sympozium bylo
vyhodnoceno jako statu nepotiebnd akce, dokonce ideové podezield az nebezpecna. Ptislo tak
dvacetileté obdobi utlumu. Generace mladych umélcti nebyla aktivni navenek, jak by si obvykle
prali, ale pasivné pokracovali ve své tvorb€. Sochafi tajné ziskavali zkuSenosti, aby mohli po
pferusené praci navazné pokraCovat. Rokem 1989 nastavd uplné€ nové pole plsobnosti v

" Hana Seifertové, Co je to sympozium?, Cesta Mramoru, https://symposium.fabian.cz/clanek/co-je-to-symposium,
vyhledano 10.2.2023.

8 Marcel Fier, Vytvarnd sympozia v Sedesdtych letech (disertadni prace), Filozoficka fakulta Univerzita Karlova,
Praha 2011, s. 8-9.
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tehdejsim Ceskoslovensku, které se po dvacetiletém Gtlumu znovu otvira. Zivot kazdého ob&ana
se zasadn& proménil. Vystizné toto obdobi popisuje Ludvik Hlavagek: ,, Zivot se stal skutecnym,
tak jako kdyz clovek dospéje nebo kdyi ho propusti z psychiatrické lécebny. “® 90. 1éta se staly
obdobim nadgje pro spoustu umélcu, kteti se dlouha 1éta museli ukryvat v undergroundu ¢i tvofit
podle predloh socialistického realismu. Mnoho odbornikli 1 umélct piijizdi z exilu do davno
opusténé zemé. Neékteii umeélci po dlouhych letech v ustrani zacali znovu tvofit a dostali
1 mnohem lepsi pracovni pfilezitosti. Tito lidé navsStévovali a ucastnili se obménénych
vytvarnych sympozii, které se v té dob& za¢aly pomalu probouzet a rozkvétat. Do Cech se
navracelo mnoho odborniki a umélci, od kterych se predpokladala vysoka umélecka kvalita,

stejné tak jako od znovu zaginajicich vytvarnych sympozii.*®

® Ludvik Hlavagek, Ceské uméni 1980-2010, Praha 2011, s. 551.
0 Vladimir Preclik, PFisel jsem pozdravit sochy, Praha 2004, s. 110 - 128.
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3. Drevosochaiska sympozia v Ceskych Budéjovicich

Ceské Budgjovice jsou znamé piedev§im svym historickym centrem. Piirodnim protipolem této
casti byl park Stromovka, ktery pied dvaceti lety mél uplné jinou podobu, nez ho zname dnes.
Ceské Budgjovice jsou jednim z mala mést, ktera se mohou pochlubit takovou rozlohou zelené v
pesi vzdalenosti od centra mésta.

Park Stromovka nabizi obyvatelim mésta 68 ha plochu velmi rozmanité ptirodni krajiny. Je vSak
zajimavé, ze podobu parku ziskal teprve ptred nékolika desitkami let. Ve 40. letech minulého
stoleti byla tato ¢ast, znama jako Dlouha louka, ur¢ena hlavné zeméd¢lcum. Tato funkce se ale
postupné vytracela a v 50. letech se zde hojné zacaly vysazovat topoly. Postupné zde vznikaly
dil¢i ob¢anské realizace, které se snazily o obnovu parku. Napt. pionyii zde vytvoiili kratkou
zeleznici jako atrakci pro obyvatele. V 80. letech se méla tato oblast vyuzit k t€zb¢ Stérkopisku.
Vybagrovana ¢ast za ucelem té€Zby je dnes znama jako rybnik Bagr.

V 90. letech byla Stromovka v dosti zanedbaném stavu.™* Do parku se integrovala kriminalni
¢innost a byl prostorem i pro vycvik psi, ktefi také aredlu podobu oazy klidu a odpocinku
nedodavali.? V roce 1992 se viak v parku zasadni zaaly dit zdsadni zmény. Oblast za Dlouhou
loukou byla dana do rukou soukromnika, Vaclava Straky, ktery zacal tuto oblast revitalizovat
a pozdéji se stal spravcem celého palrku.13 Tento ptiklad je ukézkou, jak privatizace vetejného
prostoru byla konkrétné v parku Stromovka nutna, aby se to zacaly dit viditelné zmény.

V roce 1993 se v parku Stromovka uskute¢nilo prvni dievosochaiské sympozium v Ceskych
Budéjovicich. Hlavnim divodem, pro¢ se zde vytvarné sympozium uspotadalo, byl zanedbany
stav parku, jak muzeme vidét na fotografiich zroku 1992 [Obr. 2 a 3]. Kultivace tohoto
méstského prostoru stala na samotném pocatku. V regionalnim tisku vysel ¢lanek, ktery
vysvétloval, jak sympozium zacalo. Text obsahoval ptibéh o zubozené vrbé rostouci v parku
Stromovka, kterou objevil ¢eskobudéjovicky umélec, Milan Doubrava. Tento zazitek mél udajné
Milana Doubravu a jeho prétele piivést na napad oteviit galerii pod §irym nebem.** Z rozhovoru
s Véaclavem Strakou, spravcem Stromovky, vSak vyplyva, ze ptibéh z dobového tisku byl
ptibarveny. Dle jeho slov se na piipravé sympozia také od zacatku podilel a spole¢né s Milanem
Doubravou vymyslel uspotradani kulturni akce na podporu rekultivace parku.

Stale vsak nebylo zodpovézeno, pro¢ se autofi rozhodli uspofadat pravé vytvarné sympozium.
Milan Doubrava se zacatkem 90. let seznamil s Evou Roucka, ktera v té dob¢ pobyvala pracovné
v Ceském Krumlové a organizovala dfevosochaiské sympozium Grenzginger v Lenofe na
Plzenisku. Milana Doubravu pozvala na prvni ro¢nik, ktery se konal v 1ét¢ roku 1991. Milanu
Doubravovi se pravdépodobné tento koncept zalibil a navrhl tento napad panu Strakovi.™

V 16t& roku 1993 tak spolené zahajili prvni ro¢nik dievosochaiského sympozia ve Stromovce.'®
Na organizaci se od zacatku podilela jesté ing. arch. Hana Urbancova, ktera v t€ dobé ptisobila
jako naméstkyné primatora. Hlavnim cilem prvniho ro¢niku dievosochaiského sympozia bylo
zkultivovat zanedbany méstsky park. Méstské parky by ale nemély byt pouhym piirodnim

1 Rozhovor Nikoly Spiirové s Vaclavem Strakou, v Ceskych Bud&jovicich dne 14.2.2023.

12 K omu piekazeji nové sochy v Seskobud&jovické Stromovee?, Ceskobudéjovické listy, 1993, &. 146, 25.6.,s. 11.
3 Rozhovor Nikoly Spiirové s Vaclavem Strakou, v Ceskych Bud&jovicich dne 14.2.2023.

Y Komu prekazeji nové sochy v Seskobud&jovické Stromovee?, Ceskobudéjovické listy, 1993, &. 146, 25.6., s. 11.
1> Emailové korespondence Nikoly Spiirové s Evou Roucka, 14.4.2023.

18 Rozhovor Nikoly Spiirové s Vaclavem Strakou, v Ceskych Bud&jovicich dne 14.2.2023.
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ramcem mésta, ale i soucasti jeho socialniho prostoru.17 Vytvarna sympozia tedy méla pomoci
soch zajistit také vétsi navstévnost parku. Lidé méli moznost nejen piihlizet instalaci soch, ale
predevsim se mohli U€astnit vernisazi, kde byly sochy prezentovany.

Socharska sympozia sice vznikala v druhé poloving 20. stoleti, ale zasazeni sochy do krajiny je
znamé jiz mnoho staleti. AvSak od antickych dob se velmi proménilo vnimani sochy a tak 1 nutné
vnimani sochy v piirod¢é. Puvodni funkce sochy byla piedev§im esteticka. Socha méla
obohacovat divakovo oko, a tedy spliiovat urCité normy a idedlni parametry. Tento fakt se
zasadn¢ zmenil a ve 2. poloving 20. stoleti je vytvarna tvorba vyrazné ovlivnéna jedincem. Socha
diky této individualité¢ nabyva duchovniho charakteru, ¢imz neni minéno nabozZenské téma jako
takové, ale spiSe propojeni estetického a filozofického vnimani tvorici osobni duchovni rozmér
sochafe. Pfedmétem zobrazeni uz nebyly konkrétni objekty, ale naopak pestra skala predmétd,
které byly chapany z jiné perspektivy nez doposud. Tento pohled na sochatstvi zdsadné ovlivnily
zahrani¢ni vlivy, které pfisly do stfedni Evropy. Hodnota uméleckého dila se zcela proménila. V
navaznosti na tuto zménu vznikaly ojedin€lé vytvarné mysSlenky ovlivnéné predevsSim
konkrétnim mistem. Zasadné proménil vnimani sochy v krajiné zejména umélecky smér Land
art, kde umélci pracovali s pfirodnimi materidly v krajiné. Objekty se postupem Casu ménily
nebo se dokonce vlivem pocasi ni¢i. Sochy, které vznikaly ve Stromovce, Land artem
samoziejm¢ nebyly, ale i u téchto soch bylo mozné pozorovat, jak pocasi ¢i denni svétlo
ovliviiuje jejich podobu. Dle Jitiho Cernohlivka bylo Sympozium ve Stromovce dulezité
predevsim proto, ze $ir§i vefejnosti méla ptilezitost nahlédnout do aktudlniho vytvarného déni
i do soucasnych vytvarnych myslenek.'®

Y Viz Petr Kratochvil, (pozn. 2), s. 91. 5
18 Jiti Cernohlavek, Struény avod k prvnimu dievosochatskému symposiu v Ceskych Budgjovicich, in:
Drevosocharské symposium 1993, 1994, 1995 (kat. vyst.), Ceské Budé&jovice 1995.
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3.1. Velké vize / 1993

Prvni ro¢nik byl plny velkych vizi, av§ak organizace a prvni kroky nebyly pro pofadatele viibec
snadné. Koncept sympozia sepsala Hana Urbancova a nasledné jej piedlozila radé mésta, ktera
ho nakonec schvalila.'® Avsak bez finanénich prostiedkli by realizace nebyla mozna. Nakonec
ufad mésta poskytl stipendia a Nadace Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity hradila
ubytovani a stravu vSem umélctiim, ktefi bydleli na univerzitnich kolejich. Dilezita byla
i podpora sponzord. Organizatoii byli schopni zajistit dostateéné finan¢ni prostiedky, ale
S pofadanim samotného sympozia zkuSenosti neméli.

Pozvani umélci a umélkyné byli pievaznd pratelé Milana Doubravy, ktery je do Ceskych
Bud¢jovic pozval. Zazemi méli umélci na parkovisti vedle autokempu Stromovka (Pozn. Dnes je
zde umistén skatepark). Sem byly navezeny kmeny dubii a nachazelo se zde veskeré potiebné
technické nacini pro sochate. Dubové dievo dostalo sympozium jako dar od mésta Hluboka nad
Vltavou, kde ho méli po kalamit& pom&rné& velkou zasobu.”’ Umélci mé&li na vyhotoveni jednoho
sochaiského dila tii tydny. Sochy se postupné rodily na asfaltu parkovisté¢ a nasledné byly
pfeneseny do parku. Sochafi si mohli sami zvolit, kam své dilo umisti, coz bylo velmi
neobvyklé. Tento ptistup ukazuje, Ze organizatori neméli s pldnovanim sympozia zatim zadné
zkuSenosti, a proto nékteré organizaéni zalezitosti nebyly spravné podchycené. Téma soch bylo
také libovolné a umélec si namét mohl zvolit sam. Milan Doubrava jesté pred vernisazi
prozradil, ze ,,z toho metr silného spalku hodla vytvorit objekt, ktery se bude ve vétru otacet ve
dvou smérech. “ Reakce na sympozium ze strany mésta byla od po¢atku velmi privétiva. Umélce
pted zahajenim sympozia uvital naméstek primatora, Miroslav Tetter. Pfivital iniciativu, ktera
vede k zuSlechténi spole¢né krajiny.21

V nésledujicich odstavcich budou pfedstaveni vSichni zucastnéni umélci dievosochatského
sympozia ve Stromovce prob¢hlého v roce 1993 v podobé autorskych medailonkt. V dal$ich
podkapitolach, vénujici se jednotlivym roc¢nikim vytvarnych sympozii, bude pouzit stejny
pristup a na konci této bakalarské prace bude predstaveno vSech 26 umélct.

Milan Doubrava (1946-2017)

Milan Doubrava byl prvnim a nejzasadnéj$im piedstavitelem zacinajiciho roéniku
dfevosochatskych sympozii. Byl iniciatorem a nasledné organizatorem vSech dalSich sympozii.
Vyrustal v jihoCeskych Hrdé&jovicich, kam se mySlenkami ve své tvorbé opakované vracel.
Vystudoval keramickou skolu v Bechyni. V rané fazi své tvorby se zamétil na malbu, ale od 70.
let tihnul k sochaistvi. V roce 1988 se ucastnil celostdtni anonymni soutéZe na zhotoveni
pomniku bratii Capkii. K jeho velkému prekvapeni soutéz vyhrél a za ziskanou finanéni odménu
mohl realizovat po roce 1989 cestu do zapadni Evropy.?? Vytvaiel sochy pievazné ze dieva,
které pouzival v riznych podobach napt. vétve ¢i prkénka. Dievo Casto dopliioval i1 jinymi
materidly jako je napf. pefim, kostmi ¢i umélou hmotou. Jeho umélecké vyjadieni ale u dieva
nekoncilo. Pracoval také s hlinou, sadrou, betonem, cihlami, papirem a kovovymi draty. Jeho

19 Emailova korespondence Nikoly Spiirové s ing. arch. Hanou Urbancovou, 16.2.2023.
% Emailova korespondence Nikoly Spiirové s ing. arch. Hanou Urbancovou, 16.2.2023.
2! 5ochy pro Stromovku, Ceskobudéjovické listy, 1993, &. 125, 1.6, s. 9.

22 Radek Galis, Malifi na soutoku, Ceské Bud&jovice 2020, s. 123.
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tvorba byla velmi rozmanita od materidlu po naméty. Sochy obcas citlivé tonoval, ale spise jim
nechéval ptirozenou barevnost.?®

V ramci sympozia Doubrava predstavil sochu Vétrnd [Obr. 5], jejiz nazev byl pravdépodobné
odvozen od jeji funkce. Socha se méla dle zminovanych slov autora otacet ve vétru v obou
smérech.?* Sochaf se ve své tvorb& vracel k pivodnim vyznamim, které si socha nesla. Objekt
proto mohl odkazovat na staré totemy, pohanské modly, obétni stoly, tajemné postavy ¢i myticka
zvifata.® Tento prvek pozorujeme pravé i na sole Vétrnd, ktera svym tvarem vzbuzovala
neurc¢itou mytickou postavu, jak ndm dokazuje i dobova fotografie jesté rozpracované sochy
[Obr. 4]. Autor zde nezustaval jen u jednoho materialu, ale pouzil ocelové lanko, na néz
ptipevnil betonovou kouli.

Dalsim dilezitym inspira¢nim zdrojem byla pro tohoto sochafe krajina. Sviij posledni katalog
uvedl se slovy ,hleddam to krajing“?®. Krajina byla pro umélce zdsadni z jednoho prostého
divodu: dotvafi totiz celkovy vyznam sochy, jak dosvédcuje umélctiv nédzor na jeho sochu
Modlitba: ,,Modlitbu mam ze zdejsich soch nejradsi, délal jsem ji do krajiny, protoze socha patri
ven. Kdyz ji postavite do galerie, tak prestane mluvit. “2" Umisténi sochy Veétrna, na které
odkazuje ¢islo 1 na mapé [Obr. 1], dnes odpovida ptivodnimu mistu. Park nicméné za tficet let
prosel nutnou proménou, ktera zménila také pivodni podminky tohoto uméleckého dila. Socha
je pfetiena novym natérem, ktery odpovida jejimu pivodnimu vyznéni. Pouze vrtulka, ktera se
nachdazi v horni ¢asti sochy, byla ptivodné pretiena Cerné.

V Ceskych Budgjovicich mizeme nalézt nékolik dal§ich realizaci Milana Doubravy, z nichZ
jedna se nachazi v Ceské ulici vedle restaurace Potrefena Husa. Kamenna socha Filosof [Obr. 6]
je zasazena do niky % a jedna se o postavu skladajici se v horni &asti z geometrickych tvart a ve
spodni ¢asti koncici vinitou drapérii. Filosof sedici na vyvySené casti, ktera pisobi jako diik,
pravdépodobné tim odkazuje na antické prvky. Na diiku je poloZené vejce a kolem celé sochy se
to¢i kovova spirala. Dalsi plastika se nachazi pfed plaveckou halou na Sokolském ostrové. Jedna
se o dfevénou sochu s vyraznou Zlutou polychromii. Zadna publikace vsak neuvadi, Ze by tato
socha byla skute¢nym dilem Milana Doubravy. Jediny zdroj, ktery mi pfi mém patrani pomohl,
byla fotografie na portalu iDnes [Obr. 7]. U této sochy mizZeme spatfit vyraznou tvarovou
podobnost Kk jiz zminéné sose Vétrnd, coz by mohlo dokazovat, Ze autorem sochy je pravé Milan
Doubrava.

Doubravova prace nebyla prvoplanova a obvykle si nesla hlubsi piesah. Hlavni poselstvi v jeho
sochach mélo piedstavovat harmonii a symbidzu ¢lovéka s krajinou. Michal Skoda, kurator
ceskobudé&jovického Domu uméni, o umélci tekl: ,, Vzpominam zejména na uzasné debaty, které
mé hodné obohacovaly. O jeho tvorbé se da Fict, Ze je velmi origindlni a hlavné pravdiva, tvoril
bez jakéhokoliv komercniho viivu. Nejradsi mam jeho sochu v krajiné u Modlesovic, v niz odrazi

. v v v ((29
jeho vztah k prirodé a vire.

% Sochy v krajin& Milana Doubravy, iUmeni.cz, https://www.iumeni.cz/clanky-recenze/umeni-a-design/sochy-v-
krajine-milana-doubravy/, vyhledano 13.2.2023.

# Komu piekazeji nové sochy v &eskobud&jovické Stromovee?, Ceskobudéjovické listy, 1993, €. 146, 25.6.,s. 11.
> Milan Doubrava, Sochy a kresby (kat. vyst.), David Bartosi, Tel& 2005.

%8 Bohumil Zdichynec, Vladimir Novotny, Jihoceské osobnosti zndmé a méné zndmé, Praha 2022, s. 30

%" Sochy v krajin& Milana Doubravy, iUmeni.cz, https://www.iumeni.cz/clanky-recenze/umeni-a-design/sochy-v-
krajine-milana-doubravy/, vyhledano 13.02.2023.

%8 Viz Bohumil Zdichynec, Vladimir Novotny, (pozn. 26), s. 31.

# Viz Bohumil Zdichynec, Vladimir Novotny, (pozn. 26), s. 32.
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Eva Roucka (1951)

Eva Roucka je ¢eska umélkyné ijici ve Francii. V roce 1979 emigrovala z Ceskoslovenska do
Pafize, kde dostudovala Ecole nationale des arts appliques. Ziskala mnoho mezinarodnich
ocenéni, napf. prvni cenu na sochafském sympoziu v Mexiku (1992) nebo zvitézila na
sochatském sympoziu v Sardinii (1996). Dnes se zivi jako umélkyné na volné noze, zaroven ale
spolupracuje s vyrobci keramiky, skla a pOI’CClél’lu.30 Jeji sochy, at’ uz keramické ¢i dievéné, jsou
obvykle figurativni. Nebylo tomu jinak ani na sympoziu, kde vytvofila sochu s nazvem Dialog
pani Voprcdalkové s lady D [Obr. 8], ktera se nedochovala. Objekt se skladal ze dvou
abstrahovanych figur nesoucich naddimenzované prvky ¢asti lidského téla, jako napt. nohu nebo
bticho. Pani Voprcalkova byla oproti lady D S§ir§i a mensi postavy, lady D méla mit Stihlou
figuru a klobouk. Autorka odkazovala na paradox, ze nékteré zeny, které o sebe nedbaji, vzhlizi
k modelkam v modnich ¢asopisech. Napad dostala v bud&jovické menze, kam se sochaii chodili
stravovat. Pravé zde se s podobnou situaci setkala.* Sochy byly hrub& opracované, jako kdyby
sochatka pracovala s materialem mnohem mék¢im, nez je dievo.

Ragnhild Alexandersson (1947)

Ze zahrani¢i na tuto udalost dorazila také Svédska socharka Ragnhild Alexandersson. Ta ve
Svédsku nejprve vystudovala geologii a naslednd nastoupila na Akademii uméni ve Stockholmu.
Diky tomu se V jeji tvorbé stale odrazi zajem o ptivod druht. Dilezitym inspiraénim zdrojem pro
ni byla piedeviim cesta do Egypta.*? V parku Stromovka umé&lkyné pienechala sochu Predek
[Obr. 10], ktera uz svym nazvem odkazovala k pivodnim podobam uméni domorodych narod.
Socha byla tvofena ze dvou ¢asti, jak lze vidét na dobové fotografii. Jedna z jejich ¢asti byla
pfipevnéna ke stromu pomoci kovového fetézu tak, aby visela ve vzduchu. Druha ¢ast sochy
stala v prohloubené ¢asti pevné u zemé [Obr. 11]. Toto umélecké dilo ukazuje mimo jiné i to, jak
sympozia umoznovala umélcim experimentovat i v podobé zavéSeni sochy na strom.
Nedochovana socha Predek stala podle dobové fotografie nedaleko Doubravovy sochy Vétrna.

Ivan Tlusty (1955)

Ivan Tlusty zil mezi lety 1984-1990 v USA a v Némecku, kde absolvoval Akademii der
Bildenden Kunste v Mnichové, obor volné sochafstvi. Od roku 1987 se tucastnil mnoha
skupinovych i samostatnych vystav v Némecku, v USA a i v Ceské republice. Jeho socha
Smutecni vrba [Obr. 12], ktera stala v parku Stromovka, vykazovala abstraktné-minimalistické
znaky, které byly seviené geometrickym fadem.* Prave to bylo pro jeho tvorbu typické, jak
mizeme pozorovat i U sochy nazvané Strom [Obr. 14].** Motiv stromu zasazeného do riznych
kontextl se v jeho tvorbé opakované objevoval V jeho tvorbé a pravé strom Casto zasazoval do
mist, kde by rist nemohl, napft. asfalt nebo interiér budov. Socha Smutecni vrba pravdépodobné
odkazovala na jiz zminéné zubozené vrby ve Stromovce. Dobova fotografie ukazuje, ze byla

¥ Eva Roucka, abart, https://cs.isabart.org/person/7170 , vyhledano: 1.3.2023.

*! Emailova korespondence Nikoly Spiirové s Evou Roucka, 14.4.2023.

% Ragnhild Alexandersson, archiv,
https://web.archive.org/web/20160921030712/http://www.galeriehelena.se/ragnhild-alexandersson/, vyhledano:
1.3.2023.

% Konfrontace IV. (kat. vyst.), Milan Kozelka, Praha 2006.

% Ivan Tlusty, nasdesign, https://nasdesign.cz/download/lvan-Tlusty-design.pdf, vyhledano: 1.3.2023.
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socha pfemistovana do parku pomoci jetabu, a poté byla zasazena do betonové zakladny [Obr.
13]. Tuto sochu idajn& zni¢ili jen kratce po vernisazi vandalové.®

Tomas Tichy (1950)

Tomas Tichy vystudoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze obor malifstvi, ale studium
nedokonc¢il. Ve Stromovce piedstavil sochu Ptik [Obr. 15]. V jeho dilech jsme mohli spatiovat
obdiv ke kubistickému sochaistvi, kterym byl fascinovan od dob, kdy vycestoval do roku 1977
do Paiize.*® Dilo Prik se stejné jako kubistické obrazy rozkladalo na zakladni geometrické
vzorce. Na dobové fotografii je zfejmé, Ze socha byla tvorena z nckolika cCasti, které byly
seskladany béhem jeji instalace. Sochaf se zde musel vypotadat s vyzvou: jak z dubového dieva
vytvorfit kruh? Zhotovil tedy jednotlivé ¢asti kruhu, které nasledné pospojoval. [Obr. 16]. Jeho
socha byla také udajné po vystaveni zniGena vandaly.*’

Tento ro¢nik se zakonéilo znepokojujici zjisténi. Potadatelé ani sochafi nepiedpokladali, ze
snaha vytvoftit z parku kultivovangj$i méstsky prostor, by mohla byt nékomu na obtiz. Ocekavali
mozna ur¢itou neochotu zab&hlych pejskait ¢i konait, kteti Stromovku do té doby navstévovali.
V regionalnim tisku vsak vySel ¢lanek, v némz bylo uvedeno, Ze sochafi se piimo v plenéru
opakované setkavali s agresivnim vyhrozovanim. JelikoZz se jednalo o trestny ¢in, tak
organizatofi zkontaktovali policii. V tu chvili méli poradatelé velké obavy, zda tato agrese
nebude reflektovana na sochach.® Z dnesnich prament vime, e poskozeni soch lidmi bylo
pouze ojedinélé. Je vSak dualezité si uvédomit, ze ackoli sympozium dostavalo dobré ohlasy od
mésta, reakce nékterych lidi byly naopak dosti neptiznivé.

¥ Rozhovor Nikoly Spirové s Véaclavem Strakou, v Ceskych Budgjovicich dne 14.2.2023.

% Tomas Tichy (kat. vyst.), Jiti Tomas Kotalik, Praha 1979.

¥ Rozhovor Nikoly Spiirové s Vaclavem Strakou, v Ceskych Bud&jovicich dne 14.2.2023.

¥ Komu piekazeji nové sochy v éeskobudgjovické Stromovee?, Ceskobudéjovické listy, 1993, &. 146,25.6.,s. 11.
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3.2. Uzemi svobody / 1994

Druhy ro¢nik byl zahdjen 1. &ervence roku 1994. Uskutecnil se pod zastitou Uradu mésta Ceské
Bud¢jovice a Nadace Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity. Akci opét piijel podporit
Miroslav Tetter, naméstek primatora mésta, ktery byl velmi spokojen s pozitivnimi ohlasy na
minuly ro¢nik.*® Sochafi znovu dostali zdzemi na parkovisti nedaleko autokempu Stromovka,
kde byl i potifebny material a technické vybaveni. Organizatofi jim opét pfenechali volné pole
pusobnosti. Umélci si mohli sami rozhodnout, jaka dila v parku Stromovka vytvoii a kam je
nasledné umisti.

Eva Roucka (1951)

Tohoto ro¢niku se znovu ucastnila Eva Roucka, ktera tentokrat instalovala sochu do jezirka
Bagr. Svoji plovouci sochu nazvala Josef Svejk a pani Miillerova [Obr. 17]. Plovouci objekt
autorka v minulosti vytvofila jiz v jednom jezete ve Finsku, pii Gi¢asti na sympoziu U jezer, kde
byla velmi plocha krajina. Sochaika se domnivala, ze pokud vytvofi stojici sochu, tak bude piilis
napadna. Z tohoto divodu vymyslela variantu v podobé¢ plovouci sochy, které voda davala jistou
hravost a Zivost. V Ceskych Budgjovicich to tedy byla jeji druha ,,vodni* realizace. Umélkyng
chtéla navézat na pobyt vojaka Svejka v Ceskych Bud&jovicich a vymyslela si proto ke své sose
fiktivni piibéh, kde se Svejk, mimo jiné, Sel v Budg&jovicich koupat. Ale protoze byl neplavec,
tak mu byly dotvofeny rukavky. Aby nebyl ve vodé osamély, stila vedle néj jesté pani
Miillerové, kterd na druhou sochu ukazovala.*® Socha Svejka pod sebou méla z technickych
dtivodii dvé prkna, aby se nemohla pretogit.*! Z této plovouci sochy se dochovalo pouze torzo,
které je v soukromém vlastnictvi Vaclava Straky.

Dagmar Patkova (1933-2006)

Dagmar Patkova vystudovala stfedni sochaisko-kamenickou skolu v Hoficich a nasledné
pokracovala ve studiu na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. V 90. letech se
zivila jako restauratorka soch sbirky 19. a 20. stoleti v Néarodni galerii v Praze.*? Ve Stromovce
se piedstavila sochou Ach jo [Obr. 18]. Nazev své sochy zvolila autorka na pocest spisovatele
Roberta Fulghuma. Autorka tento vyrok vnimala vice optimisticky a pojila ho s kazdodennim
prekonanim lenivosti, které obvykle pfinese pocit zadostiuc¢inéni. Jako jedina autorka pracovala
S javorovym dievem z mistniho parku, které nevydrzelo napor vétru pii polomu. Sochaika
nechtéla do tvaru stromu piili§ zasahovat, jen do té miry, aby zvyraznila jeho vnitini krasu.*®
Ale§ Lamr prohlasil, ze strom sam o sob¢ je sochou.** Sochaika nejprve sundala kliru z dieva
a nasledné, coz ukazuje dobova fotografie, holy kus dieva instalovala na kus $palku [Obr. 19]. U
jejiho dila bychom mohli hovofit spise 0 objektu s prvky Land artu, nezli o sose. Autorka totiz
vyuzila pfirodni material, do kterého minimaln¢ zasahovala a nasledné ho umistila na dievény
Spalek do volné krajiny. Objekt z toho diivodu mohl puisobit, jako by ho vytvofila sama pfiroda.

% Jak sochafi inspirovali malife Marese, Ceskobudéjovické listy, 1994, &. 190, 15.8.,s. 11.

“0 Pani Miillerova p¥inasi zpravy ze Sarajeva, Ceskobudéjovické listy, 1994, &. 164, 15.7., s. 15.
*! Emailova korespondence Nikoly Spiirové s Evou Roucka, 14.4.2023.

*2 Dagmar Patkovd (kat. vyst), Praha 1988.

* Stromy by mély mit zuby, Ceskobudéjovické listy, 1994, &. 155,2.7., s. 11.

“ popis fotografie, Ceskobudéjovické listy, 1994, &. 153, 30.6., 5. 9.
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Tato socha se nedochovala, ale svoji autenti¢nosti v krajing jisté vytvaiela béhem postupného
rozkladu v prirod¢ zajimavy efekt.

Ale$ Lamr (1943)

Ale§ Lamr v 60. letech vystudoval SUPS v Brné obor Prostorové vytvarnictvi. Hlasil se do
sochaiského ateliéru Akademie vytvarnych uméni v Praze, ale Zadost mu byla zamitnuta.
Zaméiil se tedy vyhradné na malbu. Jeho ranou tvorbu on sam nazyva ,,indianské baroko.*
Nazev odvozuje z totemickych tvarQ, které prvné ztvarnoval ve svych obrazech a grafickych
listech. Zaroven ale byla jeho tvorba vice expresivni, nez totemy byvaji. Inspirace prevazné
¢erpal od domorodych narodi a svou malbou chtél odkazovat k posvatnéjsimu smyslu uméni.
Spise nez sochy tvofil malifské objekty. Nova politicka situace po roce 1989 se projevila
v umélcove tvorbé zvySenou abstrakci a sméfovanim k symbolismu ovlivnéného osobni virou.
K jeho vyznamnym realizacim patfila mimo jiné i prace pro Vaclava Havla na Prazském hradg.®®
V parku Stromovka vytvofil polychromovanou sochu s nazvem 77i grdcie [Obr. 20]. K dispozici
mél pomémné tenka dieva, z nichz vytvofil téi zubovité figury, které do sebe mély zapadat, jak
vidime na dobové¢ fotografii [Obr. 21]. Boky soch nasledné nabarvil pestrobarevnymi barvami.*
Tyto t¥i objekty byly personifikaci tif Gracii, bohyni piivabu a krasy.”” V uméleckych dilech jsou
tii Gréacie obvykle zobrazeny jako tanéici divky, které se drzi a vyjadfuji radost.”® Také v sose
Alese Lamra jsme mohli vnimat pohyb skrze ménici se barvy a rytmickou formu. Sochy se sice
nedrzely, ale sochat jednotlivé ¢asti vytvoril tak, aby do sebe zapadaly. Kdyz autor hledal pro
svoji sochu umisténi, zaujala ho hradba ¢ervenych bukt, na jejichz pozadi se socha méla, dle
ocekavani autora, dobte Vyjirnat.49 Jeho dilo se nedochovalo, ale vime, Ze bylo umisténo
nedaleko zulovych soch, kterym se budu vénovat v nasledujicich odstavcich.

Tento rok nebyli soucasti sympozia pouze zkuSeni umélci, ale také studenti, kteti dostali
prilezitost na sympoziu ve Stromovce pusobit. Jeden z nich vytvofil pro détskou cast parku
houpajici rybu.® Druhy roénik byl znovu zakon&en v podobé& vernisaZe, ale t&7kosti spojené s
jeho realizaci nedavaly velké nadéje k uskutecnéni tretiho ro¢niku. Nakonec diky nové dodané
energii z ufadu, podpotfe organizaci i firem, a hlavné zasluhou jednotliveim se akci znovu
podatilo uspotadat.®

*® Jan K¥iz, Ales Lamr, Praha 2003, s. 1-12.

* Ale§ Lamr, Lov zacind ocima, Praha 2018, s. 375.

* Vojtéch Zamarovsky, Bohové a hrdinové antickych bdji, Praha 1982, s. 205.

*® Leo Frantisek Saska, Mythologie Rekivv a Rimaniiv, Praha 1898, s. 54.

* Viz Ale§ Lamr (pozn. 46), s. 375.

% Ve Stromovce piibude houpaci ryba, Ceskobudéjovické listy, 1994, &. 174,27.7.,s. 11.

3! Dievosocharské symposium 1993, 1994, 1995 (Kat. vyst.), Hana Urbancova, Ceské Bud&jovice 1995.
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3.3. Meditovat se nemusi pouze v chramech / 1995

Roku 1995 se uskutecnil tfeti ro¢nik dfevosochafského sympozia. Organizatofi tentokrat
pozadali o pomoc S jeho vedenim agenturu M-Ars. Vyznamné se na organizaci podilela Marie
Kubovcova, souCasnd majitelka kulturni agentury M-Ars.>? Potadatelim sympozia také
napomohly velké politické zmény, které se roku 1995 v Ceskych Bud&jovicich udaly. Na podzim
roku 1994 probéhly druhé komunalni volby od roku 1989, kde Hana Urbancova, ktera byla ve
funkci naméstkyné priméatora, dostala na starost mimo jiné také metodické tizeni kultury. V té
dob¢ zjistila, ze JihoCeska univerzita potradala po roce 1989 setkani rakouskych a ceskych
umélct, coz bylo pro organizatory Ssympozia zajimavé zjisténi, na které navazali.
Nezastupitelnou roli v hledani hosti nicméné stale hraly kontakty sochafe Milana Doubravy.”®
Sochafti a socharky méli vice nez Ctrnact dni na vytvoreni monumentalnich soch. Co se tyce
zazemi a podminek, tak z pfistupnych pramend nevyplyva, ze by tomu bylo jinak, nez
v prob&hlych dvou roc¢nicich. Sochafim a sochatkdm byl k dispozici pracovnik, ktery jim
napomahal s hrubymi pracemi a poskytoval jim technickou podporu.® Né&ktera mista soch nové
vybirali Hana Urbancova, Milan Doubrava a Michal Skoda, ktefi se snazili zvolit nejvhodnéjsi
umisténi. Vybér mista byl pro né v té dobé zasadni, uvédomovali si totiz, jak velkou roli prostor
sehrava. ,,Je velmi obtizné umistit dilo. Témér stejné tak, jako je ho vytvorit. A teprve tim
spravnym mistem, jeho orientaci do vztahu okoli, se docili té patiricné konstelace, ktera jiskri.
Jinak se to vzdjemné vycerpa nebo utluce. V Ceskych Budéjovicich je pomérné dost jak téch
dobrych, tak i téech ne uplné stastnych mist,“ takto odpovédéla Hana Urbancova na moji otazku
ohledné& vybéru mista pro sochy.

Jorg Haberland (1958)

Jorg Haberland byl umélcem z Némecka. V Kielu nejprve vystudoval literaturu a nasledné na
Muthesius Kunsthochschule sochaistvi v ateliéru Jana Koblasy. Diky této zkuSenosti v jeho
sochach pozorujeme odkaz k historickym, k nabozenskym nebo mytickym literarnim tématim.
Jeho objekty se vazou ke konkrétnimu mistu, kde se s divakem snazi komunikovat. Mél mnoho
autorskych vystav v Némecku, ale nékolikrat i v USA. Svoji sochu ve Stromovce nazval Chram
pro korunu stromu [Obr. 22]. Tato socha méla slouzit k zastaveni a k zamysSleni, vyvolavat
v divakovi transcendentni pocit, stejné¢ jako pravy chram. Nejednalo se vSak o chram, kde méla
byt konkrétni vira, tento chram byl uréen modernimu &lovéku a spise jeho osobni filozofii.”
Namét chramu nevyuzil autor ve své tvorbé poprvé. Ocelovy Temple (chram) vytvofil roku 1990
pro soukromnika v Belgii. O rok pozdé¢ji, roku 1991, vytvoftil sochu Neuenburger Tempel (chram
v Neuenburgru) [Obr. 23], ktera byla umisténa do zahrady hradu. Jak midzZeme vidét na
fotografii, tak socha Neuenburger Temple stala na vyvySeném podstavci, na ktery navazovalo
vzneSené schodisté obehnané sloupy. Chram byl zakonfen tympanonem. VsSechny tyto
architektonické prvky odkazovaly k antickym chramim. Pokud tuto sochu porovname
s ditevénym Chramem pro korunu stromu, tak u dievéné sochy zmizelo vyvysené patro a sloupy
vyristaly rovnou ze zemé. Ojedin€lé bylo Cervené zakonceni na ,,stfeSe chramu®, které mélo
spise biomorfni charakter. Tuto ¢ast idajné€ sochaf nasel a pouze ji pretiel na ¢erveno, nacez

*2 Emailova korespondence Nikoly Spiirové s Markétou Véradiovou, 18.4.2023.

> Emailova korespondence Nikoly Spiirové s ing. arch. Hanou Urbancovou, 16.2.2023.

> Emailova korespondence Nikoly Spiirové a Markéty Varadiové, 18.4.2023.

% Helmut Ulrich, Skulptur, Plastik, Schrift - zu den Arbeiten F. Jorg Haberlands, joerghaberland.de,
https://www.joerghaberland.de/en/text/ulr.html, vyhledano: 4.3.2023.
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prohlasil, Ze ,, symbolizuje rozdil mezi tim, co ¢lovék udéld a co je pFirodou déano. “*® Divak mohl
byt doslova soucasti skulptury, ktera byla volné prichozi. Kdyz vstoupil do objektu, tak nad
sebou uvidél kiiz, jehoz ramena ukazovala na viechny &tyfi svétové strany.”’ Chram se do
dnesnich dnti nedochoval, ale pro tehdejsiho divaka musel byt opravdovym spiritudlnim mistem.

Karel Pefina (1948)

Karel Pefina vystudoval UMPRUM v Praze. Tvofil zejména ze dieva a kamene. Bliz§i mu byl
ale kamen, ktery méné omezuje uméleckou vizi. Pro sympozium vytvofil sochu Adam a Eva
[Obr. 24], ktera vykazovala, ze Karel Pefina byl figuralista. Umélecky zamér mél predem
pripraveny: ¢erné torzo zenského téla stojici na vyvyseném dievéném podstavci spojil s Zlutou
krychli, ¢imz zamérné stmelil organicky a geometricky tvar a poukazal na konflikt i nutnou
symbiozu mezi tvary. Autor tento kontrast pfirovnaval ke vztahu muze a Zeny, ktefi jsou také
mnohdy rozdilni, ale navzijem se potiebuji. Jeho socha stala pobliz rybniku Bagr a byla
odstranéna teprve pied n€kolika lety. Sochai byl krasnym prostorem Stromovky velice mile
piekvapen. ,, Skoda, Ze park neni vyuzit. Vidyt clovék najednou z toho méstského mumraje vejde
do takového klidu, “*® dodava v jednom ze svych rozhovord.

Anna Polanska (1973)

Anna Polanska byla béhem navstévy sympozia jesté studentkou. Pozdéji vystudovala ateliér
designu a skla na Institutu vytvarného uméni v Usti nad Labem. Nasledné studovala na
UMPRUM v ateliéru Kurta Gebauera.”® Dnes pracuje pfevazné s tavenym sklem a ve svych
plastikach se vénovala pfedevsim vztahu krajiny a ¢lovéka. Sochu Pasticka [Obr. 25] umistila
sochatka nedaleko vodni nadrze Bagr. Svoji sochu nazvala past, jelikoz v ramci své tvorby
chtéla fesit také obecné problémy. Autorka v dobovém tisku vysvétlila, Zze pasti maji mnoho
podob, a ty se mohou tykat kazdého z nas. ,, Clovék nékdy spadne do pasti, ani nevi jak. Treba
diky tomu, Ze néco zapomene,* dodala autorka o svém dile. Past byva jednoducha, proto
sochaika zvolila zakladni geometricky tvar.®® Tato socha, ktera se nedochovala, byla
pravdépodobné také urcena k prolézani a k pfimé interakci s divakem.

Markéta Varadiova (1973)

Markéta Varadiova byla také jesté studentkou, kdyz navstivila sympozium. Pozd¢ji vystudovala
ateliér designu a skla na Institutu vytvarného uméni v Usti nad Labem. Nasledn& studovala
ateliér ptirodnich materiall na fakulté UZitého uméni a designu v Usti nad Labem. Doktorandské
studium dokonéila na VSVU v Bratislavé. Ve své tvorbé se vénuje napii¢ viemi uméleckymi
médii — malb¢, sochafstvi, konceptudlnimu umeéni, prostorovym instalacim i designu. Stejné
Siroky rozptyl ma u pouziti materiali, které jestd vzajemnd kombinuje.®’ V Ceskych
Budgjovicich vytvofila jeji druhou vetejnou realizaci s nazvem Napichnuta klenba [Obr. 26].
Tento objekt byl umistén na odlehlé misto v parku naproti parkovisté u kempu. Autorka zamérné
umistila sochu na misto, které nebylo frekventované lidmi, aby jeji objekt mohl slouzit

*® Meditovat se nemusi jen v chramech, Ceskobudéjovické listy, 1995, &. 197, 11.8., s. 9.
" Meditovat se nemusi jen v chramech, Ceskobudéjovické listy, 1995, &. 197, 11.8., s. 9.
*® Meditovat se nemusi jen v chramech, Ceskobudéjovické listy, 1995, &. 197, 11.8., s. 9.
% Anna Polanska, abart, https:/cs.isabart.org/person/7177/studied, vyhledano: 4.3.2023.
% Meditovat se nemusi jen v chramech, Ceskobudéjovické listy, 1995, €. 197, 11.8., s. 9.
81 Aby se neviditelné stalo zjevenym, Markéta Viradiova (kat. vyst.), Michaela Sarkdziova, Ostrov 2019.
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k meditaci a odpoginku. O oblouku hovotila jako o malé nebeské klenb&.®? Socha totiz stala pod
vrbou, ktera vytvatela v 16t& zajimavé impresionistické svétlo.?® Jeji dilo bylo ze smrkového
dreva, které je Iépe tvarovatelné. O rok pozdé&ji vytvotila do krajiny smrkovou plastiku Slunecni
kolibka (1996). Fyzicky naro¢né&jsi ke zpracovani byly jeji sochy Mobily I-1V (1997-99) [Obr.
27]. Jeji skulptury se postupné vyvijely, ale od samého pocatku pro ni byla dulezita prace
s materialem a piekonavani jeho fyzikalnich rovin.**

Jeji socha Napichnuta klenba se ve Stromovce nedochovala, ale podobné jako u ptredchozi
autorky miizeme pozorovat, jak sympozia byla pro zacinajici umeélce zasadni ve sbirani cennych
zkuSenosti a tvarovani jejich uméleckého projevu. Markéta Varadiova se dnes jako umélkyné
mize pochlubit nékolika ocenénimi, jako je napt. Cena rektorky Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné, kterou ziskala dokonce tfikrat nebo ocenéni narodniho kola Henkel CEE Art Award
2008. N&kolikrat méla samostatnou vystavu v Cechéch, ale i v Bulharsku (2017). Od roku 1994
se ucastnila vice jako 100 skupinovych vystav, napi. v Rumunsku, v Kanad¢, v Némecku,
v Egypt&, v Portugalsku, v Dansku aj. *

3.3.1. Zulové sochy ve Stromovce / 1995

Vroce 1995 se soucasné s dievosochaiskym sympoziem ve Stromovce konalo zulové
sympozium Vv Milevsku. Sochy z milevského sympozia byly do roku 1995 umistény v
milevském parku BaZzantnice. Majitel parku, fad premonstratli, se vSak rozhodl v tomto roce
spolupraci ukoncit. Nakonec se s organizatory sympozia domluvili na kompromisu, Ze prozatim
do parku umisti jen nékteré sochy. Organizatofi milevského sympozia méli tudiz vice soch, nez
,vystavniho prostoru, a tak byli nuceni hledat nahradni umisténi. Naméstkyné
deskobudgjovického primatora, Hana Urbancova, a tajemnik Gfadu mésta Ceské Budgjovice,
Luka§ Masin, vyjednali s organizatorkou milevského sympozia, Vérou Endlichovou a starostou
Milevska, Ladislavem Kalinou, ze Ceské Budg&jovice zaslou pfisti rok finanéni piispévek
zulovému sympoziu a za t0 organizatoifi milevského sympozia provizorné umisti sochy tii
umélct do ¢eskobud&jovické Stromovky. Plan to vSak nebyl pouze provizorni, protoze vSechny
sochy zistaly v parku Stromovka dodnes. Hana Urbancova se domnivala, Ze finan¢ni podpora
neodpovidala ani hodnoté materidlu a naopak vyzdvihovala, ze Ceské Budgjovice ziskaly
opravdu podstatnd dila. Velky ohlas byl i od samotnych sochait, kteti ideu podpofili.66

Diilezitou roli ve Stromovce hralo umisténi zulovych soch. Konceptu se ujala Hana Seifertova,
Milan Doubrava a Michal Skoda. Ti vymysleli zajimavy koncept, kde viechny kamenné sochy
spolu navzajem , komunikuji®, jak doklada i rozlozeni modfe oznac¢enych soch na mapé [Obr. 1].
Vyrazny kontrast vznika mezi dilem Jitiho Seiferta a Michala Skody, kde naproti sobé stoji jasné

vertikalni socha a nizka horizontalni socha.

%2 Meditovat se nemusi jen v chramech, Ceskobudéjovické listy, 1995, €. 197, 11.8., s. 9.

% Emailova korespondence Nikoly Spiirové s Markétou Véradiovou, 18.4.2023.

% Denisa Bytelova, Popis umé&lce, Markéta Varadiova, artlist, https://www.artlist.cz/marketa-varadiova-7431/,
vyhledéano: 4.3.2023.

% Aby se neviditelné stalo zjevenym, Markéta Viradiova (kat. vyst.), Michaela Sarkdziova, Ostrov 2019.

% Stromovku obohati kamenné skulptury, Ceskobudéjovické listy, 1995, &.256,2.11.,s. 9.
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Jifi Seifert (1932-1999)

Jiti Seifert se uz jako maly chlapec béhem lezeni po skalach v okoli Turnova dostaval do
fyzického kontaktu s kamenem. Vystudoval UMPRUM v Praze, kde béhem svého studia ziskal
moznost jet na prazdninovou praxi ke kamenikovi Otakaru Velinskému (1879-1959). Zde se
naucil zakladam kamenického femesla. V roce 1959 se odsté¢hoval do Liberce, kde se podilel na
vystavé Socha a mésto. V roce 1969 se ucastnil sympozia v St. Margarethen v Burgenlandu
v Rakousku. Tato zkuSenost stvorbou v plenéru velmi ovlivnila jeho dalsi tvorbu. V St.
Margarethen  vytvofil sochu Zvonice pro Jana Palacha [Obr. 32]. Vroce 1970 odesel
z politickych divoda z Liberce, kde do té doby pracoval vyhradné s dievem a piskovcem. Po
odchodu z Liberce se stahnul do ustrani a zacal experimentovat i S jinymi materialy. V jeho
vrcholném obdobi se vénoval tématu pohybu, kterého se snazil dosdahnout pomoci latky
a dekoru, ¢imz vychazel a odkazoval na antické uméni. Po roce 1989 vyznamna ¢ast jeho tvorby
vznikala na sympoziich, ktera mohl znovu navs§tévovat. Absolvoval jich dokonce n€kolik ro¢né.
Po revoluci se podilel na vzniku Unie vytvarnych umélct v CR. V roce 1990 vstoupil do Spolku
vytvarnych umélct Ménes a v roce 1995 byl zvolen jeho predsedou.®’ V roce 1992 se stal
externim pedagogem v ateliéru restaurovani sochatfskych dél na prazské Akademii vytvarnych
uméni.?®® V jeho zavéretné tvorbé mél tendenci se odvracet od lidskych a Zivo&isnych tvart
a namisto toho vytvarel abstrahované sochy. Dilezitou roli hrala ptfedevsim dokonald prace
s materialem a jednoduchost tvaru.®®

Pro sympozium v Milevsku vytvotil zulovy St/ [Obr. 28] s miskami zapuSténymi do jeho
desky.” Tento stil byl po dokonéeni pfemistén do parku Stromovka v Ceskych Budgjovicich.
Néavstévnici Stromovky si mohli sochu ,,0sahat, protoZe sdm autor o své soSe fikal, Ze se mlze
vyuzit i na piknik.”" Autor se domnival, Ze je kamen materialem, se kterym si jako d&ti hrajeme,
napf. pii hazeni zabek, b&hem dospivani se vSak znaSeho Zivota vytraci a zacne nam byt
lhostejny. S kamenem pracuje tak, ze postupné odebird hmotu.”® Sochaf nepfichdzi s predem
naplanovanym navrhem, ale pracuje intuitivné. S kamenem vede dialog, ktery pfirovnaval
k chlapeckému namlouvani dév¢at. V rozhovoru pro regionalni tisk vysvétlil: ,,1 ja se chci
S kamenem dostat do primého styku. Nechci kameni poroucet — v tomto ohledu se vztah podoba —
zaroven si nechci nechat poroucet ani od kamene, ani od druhych. * ”

Sochu stolu Seifert nevytvotil poprvé. Od 80. let se zacal vénovat tématu nabytku a riznymi jeho
doplnky. Témito naméty se nechal inspirovat v baroknim malifstvi, jehoZz studiem se intenzivnéji
zabyvala jeho manzelka Hana Seifertova, kterd byla historicka umeéni se specializaci na malbu
z4tisi 17. a 18. stoleti.” Barokni malifi jsou zndmi zejména malbou zatisi riiznych ovocnych
plodt, nabytkt a detailt. Seifert se snazil prenést tyto naméty do sochaiské tvorby.

Béhem své sochaiské tvorby pracoval prevazné s kamenem, kde nechaval tvrdy materiél
pomysin¢ ,,zmeknout“. NeSlo mu pouze o kontrast mezi mékkym a tvrdym kamenem, jako spiSe
0 metaforu a presvédéivost. Tim odkazoval na antické sochaie, ktefi si stejny cil kladli béhem

% Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilovéa, Sochar Jiii Seifert, Praha 2019, s. 185-188.

%8 viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilova, (pozn. 67), s. 135-136.

% viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilova, (pozn. 67), s. 142.

0viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilova, (pozn. 67), s. 138.

™\ jiznich Cechéach zanechal po sob& nadherné sochy, Ceskobudéjovické listy, 1999, &. 174, 29.7., s. 10.
2 Omameni kamenem, Ceskobudéjovické listy, 1995, &. 207, 5.9., s. 5.

" Omameni kamenem, Ceskobudéjovické listy, 1995, . 207,5.9., s. 5.

" Hana Seifertova Koreckd, abart, https://cs.isabart.org/person/7987, vyhledano: 14.4.2023.
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,,oblékani* svych postav do prihledné latky a tim proméfiovali tvrdy kamen na mékky objekt.”
Na soSe Stil je v rohu zajimavy detail v podobé lehkého ptehybu [Obr. 29]. Ten vytvati dojem,
jako by na stole byl z ¢asti pomyslny ubrus. U této sochy zaroven pozorujeme silny kontrast
Mezi jeji opracovanou a neopracovanou ¢asti.

V roce 1995 vytvoiil Seifert pro sympozium v Banské Stiavnici dfevéné odpoéivadlo u silnice
s nazvem Stil. Objekt se skladal z velkého dievéného stolu obklopeného dvéma postavami.76
Tento stal se zasadné 1isil v provedeni od stolu, ktery vytvofil Jifi Seifert v Milevsku. Hlavnim
rozdilem byl nejen material, ale i nAmét celého dila. Zatim co Sl v Banské Stiavnici pfipominal
stl jako nabytek, tak socha St/ z Milevska vykazuje jasny odkaz k ddvnym stolim oltainim.

Michal Skoda (1962)

Michal Skoda je sochat a aktualng kurator Domu uméni v Ceskych Budg&jovicich, kde paisobi od
roku 1997. Jako umeélec se dlouhodobé vénuje geometrické abstrakci napfi¢ malbou, fotografii,
kolazi nebo site-specific objektim.”” Ve svych uméleckych dilech se vénuje otazkam prostoru.
Sva dila predstavil n¢kolikrat na ¢eské scéné, ale i v zahraniéi. Tento autor nikdy nedava svym
dilim nazev.’ Stejné tak tomu bylo v ramci Milevského sympozia, kde vytvofil bezejmennou
zulovou sochu, ktera byla nasledné ptevezena do parku Stromovka [Obr. 30 a 31]. Na tento
ro¢nik se sam pfipravoval rok predem, protoze si chtél kamen vyzkouset. Ve své tvorbé suploval
hlinu za kdmen, protoze od rané tvorby vice inklinoval k tvrdSim materidlim. Jak sam tekl pro
regionalni tisk: ,, Ocarovalo mi to, co priroda viastné nabizi. A kdmen mame v jiznich Cechdch
skoro vsude. Vezmu hlinu a zté néco vytvarim, u kamene to nejde. Jak rika Jiri Seifert,
S kamenem se musi vést dialog. Mam myslenku a predstavu, co bych chtél vyjadrit. S kamenem
musim ale spolupracovat, nezndasilnit ho a vyuzit toho, co mi nabizi. “"9 Socha Michala Skody ve
Stromovce je vertikalni, monumentalni a vyznacend jasnymi liniemi. Socha si zaroven pohrava
se smysly divaka, protoze z kazdé strany pusobi jeji forma jinak. Jeho prostorova dila divak

poznava pravé pomoci smysli, kdy dilo analyzuje a snazi se docilit racionalni reflexe.®

Petera Packiewicze (1943).

Petera Packiewicze je rakousky sochaf, ktery vystudoval Akademii vytvarnych uméni ve Vidni.
Nasledné pracoval jako sochai na volné noze. Uastnil se nékolika sochai'skych sympozii, napf.
v Norsku (1987), v Berling (1988), v Indii (1989) aj. V Cechéch se tcastnil sympozia v Hoficich
v roce 1993.%" Ve svych dilech se snazi vzdy dosahnout nejlepsi formy pro konkrétni kamen
pomoci skic a poznamek. Spravny koncept, vybér materialu, zpracovani, forma, povrchova
struktura a umisténi vytvaii dle autora sjednoceny celek, kde vSechny cCasti jsou na sebe
zavislé.® V Milevsku vytvofil dvé sochy [Obr. 33 a 34], které jsou bez nazvu. Obé& sochy maji

velmi jednoduchy, minimalisticky tvar, jsou odleh¢ené kresebnymi liniemi a jemnymi detaily.

"> Viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilové, (pozn. 67), s. 98-99.

"® Viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilova, (pozn. 67), s. 138.

" Terezie Nekvindova, Diim uméni Ceské Budéjovice 2013-1998, Praha 2014, str.11.

® Markéta Kubacakova, Popis umélce, Michal Skoda, artlist, https://www.artlist.cz/michal-skoda-4222/, vyhledano:
6.3.2023.

" Oméameni kamenem, Ceskobudéjovické listy, 1995, &. 207, 5.9., s. 5.

8 pavla Melkova, Prostor v tvorbé Michala Skody, Brno 2016, s. 37.

8 peter Paszkiewicz, Cesta kamene, https://www.cestakamene.eu/zastavka/peter-paszkiewicz/, vyhledano: 8.3.2023.
8 Texte zur Steinskulptur und experimenteller Morphologie, peterpaszkiewicz.at,
https://www.peterpaszkiewicz.at/text/steinskulptur/, vyhledano: 8.3.2023.
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Znovu by se dalo mluvit i o Gzké podob¢ s Land artem, kdy sochy ¢aste¢né pisobi jako objekty
vzniklé ptirozené v piirodé. Neopracované Casti soch dnes obrustaji mechy a tim se jesté vice
szivaji sochy se svym ptirodnim okolim. Otazkou je, zda to byl umélciv zamér ¢i nikoliv.

Roku 1995 bylo dievosochaiské sympozium ve Stromovce zakonceno vernisazi, béhem niz byly
piivezeny také sochy z Milevska. VernisaZze se zucastnil i primator mésta, Miroslav Benes.
Vyjimeénym hostem byl bé&lorusky velvyslanec N. Vojténko, ktery vté dobé v Ceskych
Budgjovicich pobyval. V ramci programu byl piedstaven prvni katalog dievosochaiskych
sympozii ve Stromovce, ktery zaznamenaval ro¢niky 1993, 1994 a 1995.% Park Stromovka po
tiech letech zasadné proménil svoji podobu a byl timto rokem obohacen dvanacti dievénymi
sochami a ¢tyfmi sochami zulovymi. Jak ale vyplyva ze slov Karla Pefiny, tak obyvatelé mésta
stale nevyuzivaji iplného potencialu parku tak, jak by monhli.

8 Zulové sochy prozatim neumistény, Ceskobudéjovické listy, 1995, &. 259, 6.11., s. 12.
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3.4. Rok Odysset / 1996

Sympozium roku 1996, a tedy ¢tvrty roénik dievosochaiského sympozia, se nesl v jiném duchu,
nez doposud. Za posledni tii roky se totiz park Stromovka vyrazné promeénil a postupné se staval
mistem slouzicim k rekreaci a odpocinku. Pro potadatele nastala otazka, pro¢ a jak dale
pokracovat. Zména, kterou tento ro¢nik piinesl, je V umisténi jednotlivych skulptur mimo areal.
Zasazeni soch mimo park ukazovalo snahu vytvofit kontinualni prostor mezi méstem a parkem.
Stromovka, lezici na jihozapadé smérem od centra, byla od té doby okolniho mésta odd¢lena
rusnou silnici. Mé&sto proto nechalo postavit mosty, které by propojovaly park s centrem mésta.
Na to navazala i hlavni mySlenka tohoto ro¢niku, ktera se pomoci soch také snazila tyto dvé ¢asti
propojit. Tento ro¢nik byl dle organizatorky sympozia, Hany Urbancové, rokem Odysseu. Jak
autorka uvedla v avodnim textu katalogu: ,, Rok 1996 ve Stromovce byl rokem navrati k tomuto
mistu, k této zemi. OdysSeus se tu zastavil, aby nam zde zanechal své poselstvi. Tak jsem letos v
léte pochopila Jana Koblasu a jeho pratele a diky za toto poznani. «84

Ctvrty ro¢nik se konal v &ervencovych dnech a iéastnici méli jako obvykle na vyhotoveni svych
dél tii tydny. Na umélce opét ¢ekaly dubové kolosy, které se nejprve nafezaly a poté se vybraly
nejlepsi kusy.® Milan Doubrava stravil ve Stromovce také tfi tydny, ale znovu ve funkci
organizatora. ,, Bylo kam priloZit ruku k dilu a nac se divat, kdyz prijely i takové osobnosti, jako
jsou Jan Koblasa a Jiri Seifert,” upiesituje v rozhovoru pro regionalni tisk. Zminil také, Ze
ceskobudgjovicka radnice tento projekt bere ¢im dal vice za sviij. Zasadni vSak byla vypomoc
s organizaci od agentury M-Ars, se kterou zacali organizatofi spolupracovat v loniském roce.
Tento rok jesté sympozium ziskalo vyznamného sponzora, akciovou spoleénosti Ceska

pojistovna, ktera jako finanéni dar vénovala sympoziu 50 000 K&.28 Odbor kultury mésta Ceské

Budé&jovice na zajisténi sympozia vyclenil jesté ¢astku 100 000 Ke.®

JiFi Seifert (1932-1999)

Jifi Seifert se jiz zacastnil sympozia v Ceskych Budgjovicich, ale pouze jako divak, kdyz se do
Stromovky piivezla jeho Zulova socha Stil, o které jsem psala v piedchozi kapitole.
,Dfevéného* sympozia se také neucastnil prvné. V roce 1989 byl pozvan na dfevosocharské
sympozium do bulharské Trjavng, kde ziskal prvni cenu za sochu Moje tajemstv7.®®

Roku 1996 v Ceskych Budgjovicich vzty¢il mohutnou dievénou sochu s nazvem Vahadlo, kterou
Vv parku naleznete dodnes nedaleko rybniku Bagr a na mapé pod cervenym cislem 2 [Obr. 1].
Socha Vahadlo je vytvofena na principu podpory a bievna, ktera je v jedné ¢asti téz8i a proto se
ptevazuje [Obr. 35]. Divak mohl pomoci fetézu pfitahnout lehéi Cast bievna k zemi a tim
rozpohybovat sochu. VynaloZenim sily se bfevno pfitdhne a vznika divadelni pfedstaveni pro
divaka i okoli. Autor zanechal jeho denikové zaznamy, kam si poznamenal: ,,...potom jsem
postavil Vahadlo. Jsem rad, ze udrzi prostor a umi pobavit divajici se, kdyz nékdo zataha. 89

Stejné jako u sochy Stil, o které pisi v podkapitole Zulové sochy ve Stromovce/1995, se divak

8 Drevosocharské symposium 1996 (kat. vyst.), Hana Urbancova, Ceské Bud&jovice, 1999.
® Duby Cekaji na mistry dlata, Ceskobudéjovické listy, 1996, &. 158, 9.7., s. 9.

# Stromovku zdobi devatenact soch, Ceskobudéjovické listy, 1996, &. 175,29.7., s. 5.

8 poctvrté ve Stromovee, Ceskobudéjovické listy, 1996, &. 150, 27.6., s. 4.

8 Viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilova, (pozn. 67), s. 137.

8 viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilova, (pozn. 67), s. 138.
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dostaval do pfimého kontaktu se sochou a mizela bariéra mezi dilem a pozorovatelem. To se
vsak dnes dit nemiZze, protoze soSe byl zkracen fetéz, a tudiz divék na né&j tudiz nedoséhne.

Jak jsem zminovala jiz v ptedchozim odstavci, tak nejen pohyb, ale i svétlo, bylo pro Jitiho
Seiferta dulezitym tématem, kterym se zabyval od druhé poloviny 80. let. Nejprve pohyb
vyjadioval pomoci hry svétla a stinti. Déle vytvarel sochy, které se svoji vyraznou strukturou ¢i
tvarem rozpohybovaly.® Socha Vahadlo mé také nepravidelnou strukturu, kterd by mohla
vytvaiet podobny pohybovy efekt bez pouziti fyzické sily. Dnes je socha pietfena tmavym
natérem a struktura sochy je tedy hute viditelna [Obr. 36]. Jeji vertikalni ¢ast také nema
jednoduchy geometricky tvar, ale je zatoCena do Sroubovice, ¢imz vytvari zajimavy pohybovy
efekt. Socha Vahadlo ma sviij vyznam v kontextu celozivotni tvorby Jitiho Seiferta a je svym
zpusobem vyjimecnd, jelikoz je to jedind monumentalni pohybliva socha, kterou kdy autor
vytvoftil. Moji tezi doklada i denikovy zdznam autora, kde sam ptiznava, ze zde zanechal néco
,;nového*.

., Stdle jeste jsem v CB., tedy mysli, a prebiram, co jsem tam nechal. Myslim, Ze ona mozZnost

. . . Lo, . . . . 91
prijmout vyzvu a zatdhnout s vynaloZenim sily a zdaroven divadlo pro druhé je nova. “

Dulezitou soucasti sochaiské prace Jitiho Seiferta byla kresba. Sochai kreslil jiz od détstvi
a béhem studii prokazoval velkou kreslifskou zdatnost. Jeho kresby byly bud'to vétSiho forméatu
nebo mensi skici, které kreslil do svych denikd. Své skici vyuzival k zaznamenani myslenky, ale
hlavné k zachyceni vysledné podoby dila. Soucasn¢ vytvarel i kresby nezrealizovanych soch ¢i
sochy, které nemohly byt realizovatelné.* Soucésti katalogu dfevosochaiského sympozia ve
Stromovce z roku 1996 byla i jeho kresha sochy Vahadlo.*®

Jan Koblasa (1932-2017)

Jan Koblasa pochazel z nedalekého Tabora. Vystudoval Akademii vytvarnych uméni v Praze,
1 pfesto, ze nesouznél s metodami vyuky socialistického realismu. Roku 1957 byl zakladajicim
&lenem skupiny Smidrové, jejichZ happeningy a neoficialni akce slouzily pfedev§im k poboufeni
a vyjadieni nesouhlasu s rezimem, ale i vi¢i dobovym konvencim. V roce 1960 byl viudci
osobnosti organizujici neoficialni vystavu Konfrontace 1. a II. V roce 1969 dostal nabidku na
zalozeni sochaiské tfidy a dodélani docentury na Muthesius Kunsthochschule v Kielu. Prosbu
nejprve odmitnul, ale nakonec se rozhodl emigrovat. Cestoval i pracoval t¢éméf po celém svéte,
napt. v USA, lzraeli, Portugalsku aj. Do Ceskoslovenska se vratil aZ po dvaceti letech v roce
1990. V Praze po roce 1989 vedl sochaisky ateliér na Akademii vytvarnych umeéni. Po navratu
do Ceska hojné vystavoval a téastnil se kolektivnich vystav a sympozii.94

Jan Koblasa se povazoval pfevazné za sochare, i kdyz v jeho dilech bychom nalezli také kresbu,
malbu, grafiku a i poezii. V jeho tvorbé pozorujeme stfidani mezi figuralnimi a abstraktnimi dily.
Hlavni jeho zamé&feni bylo na Zivot a na &lovéka samotného.” Uz od détstvi byla Janu Koblasovi
blizka hudba, jelikoz jeho otec se Zivil jako hudebnik. To se projevovalo i v jeho tvorbé, kde
Casto sva dila doplioval kratkymi basnémi. Jednu basen sepsal i pro difevosochaiské sympozium

% viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilova, (pozn. 67), s. 140.

! viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilova, (pozn. 67), s. 138.

%2 Viz Jitka Hlavackova, Marie Kratochvilova, (pozn. 67), s. 163-164.

% Drevosocharské symposium 1996 (kat. vyst.), Ceské Bud&jovice, 1999.
% Mahulena Neslehova, Jan Koblasa, Praha 2002, s. 250-264.

% Viz Mahulena Neslehova, (pozn. 94), s. 20.
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roku 1969. Basen je prepsana V textové priloze na konci této bakalarské prace. K jeho sochatské
praci piistupoval stejné, jako kdyz skladal poezii, tedy snazil se co nejjednodussimi prostfedky
vyjadiit nejkomplikovanéjsi ideu. Vyrazné tento princip vysvétluje citat Jana Koblasy: ,, Stavba
poezie nebo hudby — zkratka — zhusteni — eliminace — pokus co nejjednodussimi prostiedky
vyslovit zpravu co nejkomplikovanéjsi. «96

Na dfevosochaiském sympoziu vytvofil sochu Posel, kterou pozdéji pfejmenoval na Odysseus
[Obr 38]. Jistou podobu k této soSe bychom mohli spatfovat také v jeho sose Krok, ktera byla v
roce 1988 ocenéna v Kielu [Obr. 37]. Na obou monumentalnich sochich vidime naprosté
zjednodus$eni figury a odosobnéni. Obé sochy ukazuji vyrazné pohybové gesto - krok, které je
zcela jasné redukovanymi prostiedky vyjadiené.” Horizontalni st soch navic ukazuje ur&itym
smérem, ¢imz komunikuje s divakem a nékam ho sméfuje. V parku Stromovka socha Posel,
ukazuje na prostor byvalé hospody, ktera byla béhem sympozia v provozu [Obr. 40]. Socha byla
umisténa vedle rybniku Bagr, kde se nachdzi dodnes, jak mtizeme vidét i na mapé pod Cervenym
¢islem 3 [Obr 1]. Dnes ma socha vyraznou zlutou polychromii a horni ¢ast je pifetiena Cervené
[Obr. 39]. Na dobové fotografii byla piivodni barva mén¢ kiiklava a vice zapadala do piirodnich
tonil svého okoli. Horni ¢ast méla stejnou barvu, jako zbytek sochy.

Socha Posel / Odysseus nakonec nebyla jedina, kterou pro park Stromovka vytvotil. Rozhodl se,
ze nenecha sochu Posel samotnou, a i proto ji piejmenoval na Odysseus a pravdépodobné roku
1998 daroval také sochu s nazvem Penelope [Obr. 41]. Ob¢ dodnes stojici sochy spolu tedy
predstavuji Odyssea a jeho ¢ekajici lasku, Penelope. Penelope byla dle fecké mytologie velmi
krasnd manzelka Odyssea. Kdyz Odysseus odesel do Troje, uchazelo se o ni nékolik napadnik,
ona viak zistala vérna svému muzi.*® Jejich vztah byl pokladan za vzor manzelstvi a vérnosti.
Na mapé¢ pod Cervenym ¢islem 3 a 4 1ze vidét, ze socha Penelope a Odysseus stoji pfimo naproti
sob¢ [Obr. 1]. Jejich komunikace neni pouze verbalni, ale i symbolicka. Obé& sochy maji Stejnou
horni ¢ast, mozna hlavu, ktera svym totoznym vzhledem také tyto sochy propojuje. Obé¢ tyto
casti byly pravdépodobné Zluté a az pozdéji byly pretfené vyrazné Cervenou barvou. Sochat
¢asto inklinoval k tématiim spojenymi s mytologii, biblickymi naméty, s ptivodnimi ritualy apod.
Tato tématika mohla byt spojena s nechuti k tématim socialistického realismu a tedy unikem

vvvvvv

Socha Penelope ma stejné prvky, jako sochy, které Koblasa zacal tvofit v 60. letech. V téchto
dilech se vénoval zejména praptivodni sile pfirodnich zivli. Mahulena Neslehova v autobiografii
Jana Koblasy tento typ soch nazyva jako ,typus hieraticky“. Socha Penelope svoji
monumentalitou dostava nadech vzneSenosti a pisobi jako idolicky objekt, ktery je sice tvarové
jednoduchy, ale tento dojem rozrusuje siti kresebnych zasahi. %

Jaroslav Rehna (1945)

Jaroslav Rehna s narodil se v Kutné Hofe. Zivil se jako restaurator zejména baroknich soch, ale
akademickym sochafem nebyl. Roku 1968 se seznamil jiz suznavanym sochafem Jifim
Seifertem, ktery byl pro né&j nejen ucitelem, ale i blizkym pftitelem. Po setkani s Jifim Seifertem

% viz Mahulena Neslehova, (pozn. 94), s. 87.

%" \/iz Mahulena Neslehov4, (pozn. 94), s. 226.

% Jan Otto, Ottiiv slovnik naucny, Praha 1902, s. 133.
% V/iz Mahulena Neslehova, (pozn. 94), s. 170.

1% v/iz Mahulena Neslehova, (pozn. 94), s. 87.
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zatal Rehna dochézet do jeho ateliéru na soukromé hodiny sochatstvi. Oba sochafi si byli velmi
blizci, protoze nejenze oba byli velci obdivovatelé barokniho sochafstvi, ale zaroven byli
va$nivymi lezci. Jaroslav Rehna se jako horolezec se dostaval do tzkého kontaktu s kamenem
béhem Splhani po skalach, stejné tak jako Jifi Seifert. Ke kameni choval obdiv, ale i respekt,
ptedevsim proto, ze pii horolezeni je kdmen materidl, ktery Castokrat rozhoduje o vaSem zivoté.
Jaroslav Rehna pracoval zejména s zulou a mramorem. Své podméty k tvorbé nachazel vétiinou
v piirodé. Sochy se nasledné¢ pokousel abstrahovat a tvarové redukovat, aby symbolicky
vyzafovaly uréitou ,,energii“, kterou Jaroslav Rehna v piirodé spatioval. Jeho biomorfni, ¢asto
monumentalni sochy, pusobily velmi kiehce, coz vytvaielo se zvolenym tvrdym materidlem
jakysi kontrast. Pro sochafe bylo zasadni také umisténi soch, které dotvarelo plnohodnotné
vyznéni jeho objektir. ™™

V Ceskych Budgjovicich vytvofil sochu Zvonice [Obr. 42]. Jeho socha si nese nékteré prvky
Seifertovy tvorby: at’ uz uplnym zjednodusenim samotného tvaru, tak i vyraznou strukturou
a pohybem. Socha Zvonice byla uréena k tomu, aby navs§tévnici parku méli moznost dostat se
sni do pifimého kontaktu. K soSe byl ptidélan fetéz, pomoci n¢hoz ji divak mohl rozzvonit.
K tplnému pochopeni sochy nestacil tedy divakovi pouze zrak, ale musel zapojit i hmat a sluch.
Dnes méa socha zkraceny fetéz, aby se s ni nemohlo manipulovat.

Jak uz bylo zminéno v podkapitole Zulové sochy ve Stromovce, tak Jifi Seifert predstavil na
sympoziu v St. Margarethen v roce 1969 sochu Zvonice pro Jana Palacha [Obr. 32]. Namét je
sice stejny, ale svym provedenim se tyto zvonice lisi. Ob& sochy maji zcela jednoduchy
vertikalni tvar. Socha Jaroslava Rehny se viak li§i tim, Ze k vertikdlnimu tvaru piidava i Gast
horizontdlni, kterd zvonici vytvari pomyslnou stiechu. Sochy také pracuji s prihledy skrze
otvory pro zvon. Seifertova socha je ,,omezena“ malym okénkem, zatimco Jaroslav Rehna otvira
celou zvonici a vytvaii pohled do krajiny. Dalo by se fici, Ze vytvaii opticky klam, protoze z
ur¢itého thlu pohledu pusobi jeho socha jako stabilni sloup. Zasadni podobnost je u obou soch
ve zjemnéni povrchu, lehkém zaobleni a v haptickém vytvarovani, zejména vnitini ¢asti sochy
Zvonice [Obr. 44]. Socha Zvonice dodnes stoji v parku Stromovka nedaleko rybniku Bagr
a vmapé je oznacCena Cervenym Cislem 5 [Obr. 1]. Socha byla pravdépodobné piemisténa
o necelych par metri vedle piivodniho mista [Obr. 43]. Z dobovych prament vSak nevyplyva
diivod pfemisténi. V ramci udrzby byla socha také pietfena tmavym natérem.

Skulptury nasledujicich tfi autort, které budou pfedstaveny, nebyly instalovany v aredlu
Stromovka. Sochy byly umistény do zanedbané lokality u vyjezdové silnice z mésta na Plzen.
V soucasné dobé je tato cast stale zanedbana a vSechny sochy, které zde vznikly, byly
odstranény.

Jan Kelemen (1957)

Jan Kelemen je slovensky sochaf, ktery studoval na Vysokej Skole vytvarnych umeni
V Bratislavé v ateliéru prof. Albina Brunovského. Vénuje se malbé, grafice, kresbe, sochatstvi
a keramice. Ucastnil se kolektivnich vystav jak na Slovenku, tak i v zahraniéi, napt. v roce 1988

L Jaroslav Rehna, Kameny/Stones (kat. vyst.), Richard Drury, Praha 2005.
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byl v Kyjevé a témZe roce i v Moskve.'® V roce 1991 zalozil s dal§imi umélci sdruzeni A

V Ceskych Budgjovicich vytvofil rozmémou sochu Pocta otci [Obr. 45]. Socha byla
monumentalni, ale zaroven pusobila nestabilné¢. Mohutny vyiezavany kus dfeva nesly tii tenké
dfevéné nohy, které se jevily vratce. Pravdépodobné §lo o ,,hru® s divakem, ktery ocekaval, ze

103
l.

socha kazdou chvili miize spadnout.
Hartwig Rainer Miilleitner (1968)

Hartwig Rainer Miilleitner se narodil v rakouském Grazu. Sochafstvi studoval na Kunst
Universitdt v Linci. V ramci studia vycestoval do Egypta, Mexika, USA a Litvy. Magisterské
studium zakonc¢il ve Vidni, kde od roku 2006 pisobil jako vyucujici na HTL Hallein v ateliéru
designu a sochafstvi. Vystavoval jak v Rakousku, tak i v zahraniCi, napt. v roce 1998 m¢l
samostatnou vystavu v New Yorku nebo ve stejny rok ve Virginii. Od roku 1989 se tcastnil
mnoha mezinarodnich kolektivnich vystav a sympozii, napf. v Argenting, v Cing, v Izraeli aj.
V roce 1998 ziskal cenu Salzburger Landesférderpreis fiir bildende Kunst (Salcburskd statni
cena za vytvarné uméni).'* Vv Ceskych Budgjovicich sochai vystavoval dvakrat. Nejprve roku
1996, kdy vytvoril exteriérovy objekt s nazvem Zelena odza [Obr. 46]. Podruhé vystavoval roku
1998 v Domé uméni v Ceskych Budgjovicich, kde vytvoril velkoformétovou sochu ze dieva.'®

Socha Zelend odza se nachazela v misté, které sochaf popisuje, ze vypadalo ,,vice jako orna
puda nez kultivovana krajina “. V této Casti, kterou jsem jiz upfesnila, méla vzniknout rekreacni
zona pro obyvatele. Uprostied této oblasti nechal umélec vykopat jamu o priméru asi deset
metri. Na dné jamy mély divakovi mizet z obzoru okolni vyskové stavby a ¢loveék se mél
pomysling ,,ukryt” pfed okolnim méstem. Uprostied této prohlubné sochat zasadil strom, ktery
nasledné obklopil tfemi sochafskymi objekty. Tyto tfi objekty byly tvofeny z dievénych
prstencovitych tvart a ztoho jeden prstenec byl zasazen do zemé. Kruh mél symbolizovat
spojeni & spoledenstvi. Tato ¢ast méla lidem slouZit k odpoéinku, k relaxaci a komunikaci.*®
Dva roky po umisténi v krajiné ji zdevastovali vandalové. Regionalni tisk uvedl, ze socha byla
poémarana a z jednoho kruhu bylo vytvofeno ohnists.’®” Sochaf na svych webovych strankach
ma fotografie pfed zni¢enim [Obr. 47].

Martin PeSek

K umélci nebylo bohuzel mozné dohledat z4dné udaje. V Ceskych Budg&jovicich pojmenoval své
dilo Svobodnd wile [Obr. 48]. Socha ptipominala stil o tfech nohach, ktery byl v nékterych
¢astech snizeny a vyvySeny. Divak pravdépodobné mohl se sochou voln¢ interagovat.

Vernisaz roku 1996 méla podle novinovych clanklt neskute¢nou atmosféru. Soucasti
doprovodného programu byla Ziva hudba v podobé Spoody jazz bandu Jakuba Safra. Slavnostni
naladu zachytil v jeho kresebném deniku Stépan Mikula§ Mare§ (1943-2016), kterému se budu
vénovat v podkapitole Kresebny denik / Stépan Mikulas Mares. Na jeho kresbé z vernisaze

192 jin Kelemen (kat. vyst.), Maria BakoSov4, Praha 1989.

193 Eva Trojanova, text k vystavé Jan Kelemen, Balans, danubiana, https://danubiana.sk/vystavy/balans, vyhledano:
10.3.2023.

194 Hartwig Rainer Miilleitner, muelleitner.com, https://www.muelleitner.com/about, vyhledano: 10.3.2023

195 Terezie Nekvindova, Diim uméni Ceské Budéjovice 2013-1998, Praha 2014, s. 308.

1% Hartwig Rainer Miilleitner, muelleitner.com, https://www.muelleitner.com/holz#/shitz/, vyhledano: 10.3.2023
07 7amér i Gsili sochate zhatili vandalové, Ceskobudéjovické listy, 1997, ¢. 157, 8.7., s.4.
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[Obr. 71] vidime opékani buiti, kapelu a Sapitd, které bylo postaveno kvili o¢ekavanému
neptiznivému pocasi. Sapito stalo uz béhem piiprav a slouzilo jako uto&i§té pro sochaie.'%

Park Stromovka prochazel viditelnou rekultivaci a za ¢tyfi roky proSel vyraznym progresem,
ktery reflektovalo jak mésto, tak 1 nektefi sochaii, ktefi park navstivili v minulych letech. Do
Stromovky ale stale pfichazelo malo navstévniku, kteti by vyuzivali plny potencial parku. Jifi
Seifert se k této problematice vyjadfil takto: ,, Co se Stromovky tyce, mnozi mistni asi nevédi, co
tu maji. Lidé sem pilné chodi vencit psy, pak jsou tu basketbalisté a ti, kdoz rychle projedou na
kole. Takovéto nadhery by méli lidé uzivat. *“ Pro Jana Koblasu bylo zarazejici, ze do Stromovky
nevedou 74dn4 znadeni. Domnival se, Ze by se Stromovka mé&la s méstem vice propojit.'%°

*% Drevosocharské symposium 1996 (kat. vyst.), Ceské Budgjovice, 1999,
199 Stromovku zdobi devatenéct soch, Ceskobudéjovické listy, 1996, &. 175,29.7.,s. 5.

30



3.5. Premisténi sympozia / 1997

Mezinarodni sochaiské sympozium se stalo letni jihoceskou tradici. Organizaci si opét vzala na
starost agentura M-Ars a vyhradnim partnerem zistala Ceska spofitelna. Hledani novych
sehnat dostate¢né mnozstvi finanCnich prostiedkti, aby akci mohli uspotadat. Jako odborny
garant zastal sochai Milan Doubrava a zastitu nesla Hana Urbancova, namé&stkyné primatora
meésta. Tento ro¢nik byl kratsi, nez ro¢niky piedchozi. Probihal v Cervenci a na ptipravu méli
sochafi pouhych osm dnti. Hlavni zména nastala v piesunu dubového dieva ke Sportovni hale,
kde umeélci tvofili (do té doby umélci méli zazemi na parkovisti vedle autokempu Stromovka).
U Sportovni haly se koncem Cervence konala i vernisaz, kde umélci slavnostné ptedali svoje
sochy zastupcim mésta. Organizatofi se snazili v této oblasti také vytvofit maly park, kde by
bylo mozné posedét a pokochat se vzniklymi dily. Jesté pied vernisazi piijel podpofit sochaie
primator mésta Miroslav Benes.™ ' Tento rok, vzhledem ke koncepci a omezenym prostorovym
moznostem, mohli byt vybrani pouze ¢tyii umélci. Dle slov Milana Doubravy se park postupné
zaplnoval velkoprostorovymi sochami a bylo proto nutné¢ uvazovat o umisténi soch do jinych
ptiméstskych lokalit. Pofadatelé uvazovali i o pfesunu sympozia do jiné naruSené lokality v okoli
meésta, bez preruseni tradice sympozia. Pro vybér umélcii byla sestavena vybérova komise, ktera
umélce hodnotila na zaklad¢ ukazek praci a dostupnych informaci o uméleckém projevu. Tato
komise zamérn¢ preferovala umeélce, ktefi vytvareli mohutnéjsi a tim padem odolné&jsi sochy
i proti p¥ipadnému vandalismu.**

Nika Radi¢ (1968)

Nika Radi¢ byla mladd umélkyné z Chorvatska. Sochafstvi vystudovala na Academy of Fine
Arts v Zahtebu a nasledné ve studiu pokrac¢ovala na Universitdt Wienna obor dé&jiny uméni. Jako
umelkyné zila v Londyné, v Torontu, v Milané, ve Vidni a v Berling. Jeji mezinarodni rozptyl
odpovida i mnoZstvi zahrani¢nich vystav, které byly k vidéni nékolikrat v Italii, v Rakousku, na
Islandu, ve Finsku, v Némecku, Japonsku a samoziejmé nejvice v Chorvatsku. Ucastnila se
i mnoha mezinarodnich skupinovych vystav a sympozii. V Ceské republice se ti¢astnila pouze
sympozia ve Stromovce. Je drzitelkou nékolika ocenéni: v roce 1994 ziskala cenu Arte ad Arta,
ktera je udélovana mladym sochaium ve stiedni Evropé, v roce 2003 ziskala ocenéni Radoslava
Putara v Zahfebu a v roce 2005 ocenéni Young European Artist v Trieste.”'? Umélkyné pracuje
S riznymi médii. Ve své tvorbé se zaméfuje predev§im na otdzku limitd komunikace, jak té
mezilidské, tak 1 umélecké. Ne&kolik jejich praci bylo tvofeno z obrovskych zdi nebo
velkoformatovych objektii ve vefejném prostoru, které vytvarely prostor imaginérni.113 Ceské
Budg&jovice navstivila kratce po studiu a vytvotila zde bezejmennou sochu, ktera se v parku
nedochovala [Obr. 49]. Jeji socha se skladala ze Ctyf geometrickych casti, Které vytvaiely
pomyslny kruh. Se dfevem ji pomahal Bohumil Havel, ktery byl pro socharku velkou oporou.
Bohumil Havel byl z firmy Hofec a vypomahal s tézkou praci v§em ucastnikiim. Byl pfezdivan
jako ,,n4% pan Havel“. ™"

10 7a&in4 sochaiska Stromovka ‘97, Ceskobudéjovické listy, 1997, &. 156, 7.7., s. 10.

11 yytvarna poselstvi zakleta do dieva, Ceskobudéjovické listy, 1997, &. 157, 8.7., s. 4.

112 Nika Radi¢, Biography, nikaradic.com, http://www.nikaradic.com/biography.html, vyhledano: 11.3.2023.
13 Nika Radi¢, PublicArtLab, nikaradic.com, https://www.publicartlab-berlin.de/artists/1791/, vyhledéano:
11.3.2023.

1 Dievo je material velmi inspirativni, Ceskobudéjovické listy, 1997, ¢. 163, 15.7., s. 4.
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Vaclav Gatarik (1962)

Vaclav Gatarik byl sochat pochazejici z Ceska. Zacal studovat keramickou $kolu v Bechyni, ale
v 16 letech musel studium pfterusit, jelikoZ emigroval s rodi¢i do Némecka. Keramiku nakonec
dostudoval v Norimberku. Po studiu odesel studovat do Kielu na Muthesius Hochschule do
ateliéru Jana Koblasy a poté odjel na pracovni stdz do New Yorku. Vénoval se zejména
sochafstvi, ale ve své pozdéjsi tvorbé i kresbé a malbé. Tvoril predev§im z kamene
a ze dieva, které mélo dle jeho slov vyhodu Vv tom, ze si sochai mohl vybrat vlastni metodu
prace. Jeho dievéné sochy vznikaly bud’® postupnym ubiranim hmoty, nebo spojovanim
jednotlivych &asti."*> V 90. letech se znovu navratil do Cech, kde se tgastnil zejména sympozii
a kolektivnich vystav.'® Roku 1995 se ugastnil jiz zmin&ného zulového sympozia v Milevsku.**’
V Ceskych Budgjovicich piedstavil sochu Setkdni [Obr. 50]. Dilo se nedochovalo, ale na dobové
fotografii vidime, ze autor vytvoftil polychromovanou ¢ervenobilou sochu skladajici se ze dvou
tvarové jednoduchych casti. Tyto dvé casti se vzdjemné propojovaly, nebo spiSe setkéavaly,
v horni ¢asti sochy. Jednoduchost tvaru a podobnost k ritualnim socham nejspise dokazuji
navaznost na tvorbu Jana Koblasy, ktery byl jeho profesorem. Vaclav Gatarik nebyl v parku
Stromovka poprvé, jako divak se tcastnil tfetiho sympozia. Kdyz srovnaval situaci pred dvéma

roky a po jeho pHijezdu, pozoroval viditelny rozdil ku prosp&chu mésta i parku.®

Enghis Septimiu-Vasile (1962)

Enghis Septimiu-Vasile je rumunsky sochat. Vystudoval Academy of Fine Arts v Bukuresti.*®
V regiondlnim tisku vysvétluje sochaf, ze hlavni pifinos sympozii spatiuje v potkdvani se
s kolegy a predavani si novych zkusenosti. V Ceskych Budg&jovicich si prvné vyzkousel praci se
dievem'? a vytvofil zde sochu s ndzvem Magickd sila. Ve spodni &asti dila je signatura autora E.
S. [Obr. 52]. Robustni dfevéna socha je tvotfena z geometrickych ¢asti pfipominajici stroj nebo
néjaky technicky objekt. Strojovy vzhled dopliuji kovové detaily na soSe. Dodnes stojici socha
je na svém ptivodnim misté a na mapé je vyznacena pod ¢ervenym ¢islem 6 [Obr. 1]. Z divodu
udrzby byla socha znovu pietfena tmavym natérem. SoSe byl z neznamych divoda piidélan tieti
vycnélek, jak 1ze vidét na fotografii zaznamenavajici jeji soucasny stav[Obr. 53].

Jaroslav Bim

U umélce nebylo mozné dohledat zadné udaje. Dle regiondlniho tisku byl ucitelem na
UMPRUM.** Pro Stromovku vytvoftil bezejmennou abstrahovanou sochu, kterd se nedochovala
[Obr. 51].

15 Omameni kamenem, Ceskobudéjovické listy, 1995, €. 207, 5.9., s. 5.

18 vaclav Gatarik, Sdruzeni vytvarnych umélet keramikd, artceramics.cz, http://www.artceramics.cz/spolkove-
akce/fenomen-b/absolventi/gatarik-vaclav, vyhledano: 11.3.2023.

W7 Zulové sympozium (kat. vyst.), Véra Englichova, Milevsko 1995.

18 Oméameni kamenem, Ceskobudéjovické listy, 1995, &. 207, 5.9., s. 5.

119 Enghis Septimiu-Vasile, oocities.org, https://www.oocities.org/soho/veranda/8942/Enghis/welcome.html,
vyhledéano: 11.3.2023.

20 Dievo je material velmi inspirativni, Ceskobudéjovické listy, 1997, ¢. 163, 15.7., s. 4.

12L 7agina sochaiské sympozium ‘97, Ceskobudéjovické listy, 1997,7.7., &. 156, s. 10.
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3.6. Posledni sochy / 1998

V roce 1998 byl Sestilety cyklus dievosochaiskych sympozii v rozlehlém parku Stromovka
a jeho okoli ukonéen. Za kratky ¢as vznikla v Ceskych Budg&jovicich unikatni sbirka dfevénych
a kamennych objektii. Dila byla zprvu ukrytd mezi stromy zarostlého parku, ale posledni ro¢niky
se dostaly divakim z mésta na dohled. Siluety téch poslednich byly vidét i v prihledu nad fekou
smérem od soutoku Vltavy a MalSe. Sochy vnimala autorka uvodniho textu katalogu, Hana
Urbancova, jako ,.zivé bytosti, které byly zrozeny a umiraji, kvetou, voni a odpaddvaji. Maji svou
rec¢ a své osudy. Dubové kmeny poté, co padly k zemi, vzal ¢lovek do svych rukou a vtiskl jim
svou predstavu, své sny, své pribéhy, svou silu, sviij zivot. Mnohé sochy nemaji jméno. Zistaly
bezejmenné, aby kazdy navstévnik mél sanci pro né jméno vymyslet.  Jesté dodala, ze nckteti
pozorovatelé sochy obdivovali, nekteti jimi opovrhovali. Sochy si vSak zily svym zivotem
a nikomu svoji existenci nevnucovaly, a naopak vracely klid vSem, ktefi chtéli a uméli
poslouchat.'??

Posledni Sesty rocnik byl zahdjen primatorem mésta, Miroslavem BeneSem, v obfadni sini
historické radnice. V uvitacim projevu primator vysvétlil dilleZitost vzniklych soch. V tomto
roce jiz byvala zastupkyné primatora, Hana Urbancov4, pfipomnéla, Ze sochy s pomoci Vaclava
Straky, spravce Stromovky, zkultivovaly diive nettulnou ¢ast mésta. Vaclav Straka od prvniho
ro¢niku sympozia zveleboval divakim i socham podminky k ziti. S kazdorocni pomoci dalSich
zacinal pouhym napadem a koncil pfelomovou zménou, ktera pfinesla novy pohled na vnimani
vefejného prostoru.123 Sympozia se tento rok ucastnili pouze tfi sochaii a stejné jako piedchozi
rok tvotili v nové vznikajicim parku pfed Sportovni halou. VSichni pfisli S pfibliznou ptedstavou,
ktera se vSak béhem tvoteni proménovala.

Marek Borsanyi (1966)

Marek Borsanyi je krumlovsky sochatf a malif a pedagog. Dlouhodobé se vénuje uméleckym
projektim ve vetfejném prostoru. V roce 2002 ziskal 2. cenu v soutézi na Paméatnik obétem
komunismu v Praze. Od roku 1995 se objevovaly v jeho tvorbé velkoformatové dievéné
realizace. Do Ceskych Budg&jovic si pfivezl navrh pomniku s nizvem Andél, ktery délal v
Brng.*** Tento pomnik mél byt z vosku a plastu, avsak provedeni sochy bylo velmi podobné sose
PQRZ [Obr. 54], kterou vytvofil na sympoziu v Ceskych Bud&ovicich.'® Autor s nadsazkou
tekl do dobového tisku: ,, Ono to brzo spadne“.**® Jeho dilo dodnes stoji kousek za mostem a na
map¢ je vyznacené pod Cervenym ¢islem 7 [Obr. 1]. Sochaf chtél ptivodné upravit figuru sochy
a jestd ji zkratit, to ale nakonec nestihl. Pfed nékolika lety byl osloven méstem Ceské
Budgjovice, jestli ma provést udrzbu své sochy. Nabidku pfijal a béhem potiebnych oprav se
omylem vytvofila dira v ,,hlavé* sochy, kterou tam autor zanechal. Dle sochaie je to zajimavy detail
[Obr. 55].*%" Objekt byl stejn& jako nékterd dochovana dila pretfen tmavym natérem.

122 Drevosocharské symposium 1997, 1998 (kat. vyst.), Hana Urbancova, Ceské Bud&jovice 1999.

123 Sochafi si uz ve Stromovee obhlédli misto sympozia, Ceskobudéjovické listy, 1998, &. 158, 9.7.,s. 9.
124 Sochati si uz ve Stromovce obhlédli misto sympozia, Ceskobudéjovické listy, 1998, &. 158, 9.7., s.9.
125 Marek Borsanyi, Vystavy, sympozia, realizace (portfolio).

126 Budgjovicka Stromovka je bohatsi o dalsi tii sochy, Ceskobudéjovické listy, 1998, &. 174, 28.7., s.6.
127 Telefonni rozhovor Nikoly Spiirové s Markem Borsanyim dne 15.4.2023.
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Laco Soroka¢ (1963)

Laco Sorokac je slovensky sochaf. Vystudoval Akademii vytvarnych uméni v Praze obor sochafstvi.
Od roku 1992 byl clenem SVU Manes. Ve své tvorbé se vénuje malbé i sochafstvi a vytvari
monumentalni realizace ve verejném prostoru, jako napt. Brdna borcii nachazejici se v Liberci pod
Jestédem.'”® Socha Alej [Obr. 56], kterou vytvofil pro dievosochaiské sympozium, je tvorena z
pravidelné clenénych prken stojicich v fadé za sebou, coz miize symbolizovat stromofadi. Svym
naklonénim vytvati opticky padajici klam [Obr. 57]. V ur¢itém pohledu z jedné strany kusy stromu
jako paprsky sméfuji do centra zem& a z druhé do vesmiru.!”® O své sofe mél pavodné jinou
predstavu, kterou musel pifehodnotit kvili nedostatku materialu. Nakonec si, misto zamyslenych
dvanécti, vybral pouze &tyfi tunové bloky, a ty umistil pod réiznymi Ghly na travnik.** Socha dodnes
stoji na velmi frekventovaném misté a na mapé je k dohledani pod ¢ervenym ¢islem 8 [Obr. 1]. Tato
socha, ostatné jako skoro vSechny dochované sochy, byla také pietfena tmavym natérem.

Max Roth (1954)

Max Roth je sochai pochazejici ze Svycarska. Vystudoval Schule fiir Gestaltung und Assistenz beim
Eisenplastiker v Bernu a G&astnil se studijnich pobytt v Mexiku, v USA, v Asii a v Africe.** Max
Roth je abstraktni sochatf. Na svych cestach objevil mnoho inspiracnich zdroju, které jeho tvorbu
postupné tvarovaly. Obvykle pracuje se dievem pouze z jednoho kmene stromu. Timto zplisobem
tvorby se nechal inspirovat v Indii, kde vidél chramy, které byly zhotovené pouze z jednoho kusu
kamene, ackoli vypadaly, Ze jsou z vice ¢asti. Vystavoval nejen ve Svycarsku, ale hojné i v zahraniéi.
To, co divak vidi pii pohledu na jeho sochu, je dle slov autora jenom ,,skofapka“ formy. Skute¢na
forma se odkryva az prostorem vznikajicim uvnitf sochy.’® Jeho plastika pro sympozium ve
Stromovce se nachazela nedaleko soutoku Malse s VItavou. Umisténi sochy bylo zasadni, protoze
skrze sochu se vytvarel pruhled jak na mésto, tak z druhé strany i na park, ¢cimz autor pomysiné
propojoval ob¢€ tyto ¢asti z obou stran. Monumentalni abstraktni sochu ponechal bez nazvu. Socha
byla pted n€kolika lety odstranéna z diivodu nebezpeci padu [Obr. 58].

Vsechny sochy, které v Ceskych Budgjovicich vznikly, reprezentovaly riizné vytvarné nazory
a myslenky. V roce 1998 byla v regionalnim tisku zaznamenana véta, kterd udajné zaznéla na
vernisazi v 16t& roku 1998: ,, O sochdch se nemd mluvit, maji se vnimat. “*>. Tato véta doklada, jak
zasadni je pro pochopeni soch, respektive jakéhokoliv uméleckého dila, aby je divak osobné vidél. Ja
jsem nemeéla tu moznost v§echny sochy vzniklé na sympoziich vidét na vlastni o¢i. A tuto moznost
nebude mit ani &tenat této bakalaiské prace. V Ceskych Budé&jovicich je viak stile jesté k vidéni 12
téchto soch, které se dochovaly dodnes.

128 [ adislav Sorokdc, Sochy (kat. vyst.), Jan Kiiz, Jablonec nad Nisou 1995.

129 Emailova korespondence Nikoly Spiirové s Laco Sorokacem, 16.4.2023.

130 Budgjovicka Stromovka je bohatsi o dalsi tii sochy, Ceskobudéjovické listy, 1998, &. 174, 28.7., s.6.
31 Max Roth, Information, max-roth.ch , https://max-roth.ch/information/, vyhledani: 12.3.2023.

132 Max Roth, Monolithic sculpture, museum-franzgertsch.ch, https://www.museum-
franzgertsch.ch/en/exhibitions/max-roth-monolithic-sculptures/, vyhledano: 12.3.2023.

13 Budgjovicka Stromovka je bohatsi o dalsi tii sochy, Ceskobudéjovické listy, 1998, &. 174,28.7., s. 6.
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3.7. Kresebny denik / Stépan Mikula$ Mare$

., Jd vypadam, ze se porad mracim, ale vidyt ty moje obrazky nejsou smutné, alespon si to

myslim. Preju si, aby byly i trosku blaznive, myslim si, Ze by maliri méli ukazovat, ze je na sveté
134

hezky a veselo.

Soucasti katalogh a dulezitym zpravodajem sympdzii ve Stromovce roku 1993, 1994, 1995
a 1996 se staly kresby Stépana Mikulase Marese. Citace Stépana Mikulase Marese v uvodu této
podkapitoly ukazuje, jaké vyznéni m¢ly jeho kresby mit. Jeho tvorba byla snova, blazniva, plna
abnormalnich méfitek jak u véci, tak i postav. Casto také vyuzival symboly nebo kresbu
doplitoval textem.™*®

Stépan Mikula§ Mares (1943-2016)

Stépan Mikulas Mare§ pochézel z Ceskych Budgjovic. Nejprve se zivil jako keramik v Hrd&jovicich,
odkud pochézel i Milan Doubrava. Poté pracoval jako propagacni vytvarnik. B€hem svého Zivota
dostaval soukromé studium malby i kresby. V Ceskych Bud&jovicich se od devadesatych let vénoval
své tvorb€ a byl ¢lenem vytvarné skupiny Kruh 89, se kterou se tcastnil nékolika vystav. Roku 1984
a 1992 mé¢l spole¢nou vystavu s Milanem Doubravou. Sam se pozdé&ji zapojil do kolektivnich vystav
v Cesku i v zahraniéi, napf. v Linci, v Heidelbergu a v Dublinu. Pro svou tvorbu hledal ptedlohy
V poezii a v literatufe. Zasadni soucasti jeho tvorby byl sochaitv denik, do néhoz vytvarel malé
kresby tuZkou a pastelkou. Do deniku si zaznamenaval hlavné své sny, vzpominky a zazitky."*® Jeho
kresby byly zpo¢atku mnohem vice piibéhové, zejména proto, ze byly detailni a je$t¢ doplnény
popisem. V pozdg&jsich letech se rozhodl svoji tvorbu zjednodusit, aby si divak mohl ptibéh domyslet
a ,,spoluvypravét“. >’

Kresby, které byly vytvofeny na dievosochaiskych sympoziich, jsou vyznamné, jelikoz jsou pfimym
zdaznamem Z plenéru. I kdyz tato dila nejsou divéryhodnym zdrojem, maji v sobé zakomponovany
riizné symboly, napisy a detaily pomoci nichz lze dila vidét z jiné perspektivy. Pozorovat sochy
Z jiného hlu pohledu je pfinosné zejména u soch nedochovanych, jejichZ interpretace je odkazana na
dobové fotografie ¢i popisy dél. Soucasné nam tato dila odkryvaji okolnosti vzniku soch, jako napt.
kresba zachycujici Karla Pefinu, ktery béhem ptiprav pravdépodobné tvofil sochu za pomoci leseni
[Obr. 69]. Dalsi kresba, na niz je vyobrazeno dilo Milana Doubravy, rovnéz zachycuje sochaiskou
praci autora, kterd patrné spocivala v tom, Ze sochaf vytvofil jednotlivé ¢asti a nasledné je béhem
instalace slozil [Obr. 60]. Poslednim ptikladem by mohla byt kresba z vernisaze roku 1996,
zachycujici oslavnou atmosféru zahajeni sympozia [Obr. 71].

Na tyto kresby by se nemélo nahlizet pouze jako na doklady sympozii, ale jako na samostatni
uméleckd dila. Tvorba Stépana Mikuldse Mare$e nebyla piimym zdznamem skutecnosti, jelikoz
autor pracoval se snovou realitou a stejné tak zakomponoval do svych kreseb nerealné prvky
S humornym podtextem. Z toho divodu je v téchto dilech 1 mnoho dalSich podprahovych sdéleni,
kterd jsou, jak jsem zminovala jiz v prechozim odstavci, pfenechdna na vykladu divaka. VSechny
MareSovy kresby z dievosochaiskych sympoziich ve Stromovce jsou umistény V obrazové ptiloze na
konci této bakalaiské prace [Obr. 59-76].

34 V/iz Bohumil Zdichynec, Vladimir Novotny, (pozn. 26), s. 190.
135 Viz Bohumil Zdichynec, Vladimir Novotny, (pozn. 26), s. 190.
136 Stepan Mikulds Mares (kat. vyst.), Jifi Kotalik, Ceské Bud&jovice 1998.
37 Viz Bohumil Zdichynec, Vladimir Novotny, (pozn. 26), s. 194.
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4., Zavér

Rokem 1998 se uzaviel Sestilety cyklus, jehoZ se ucastnilo 26 umélct, a pii némz se vytvotilo 27
dfevénych soch a 4 sochy zulové. Dfevénych soch se dodnes v parku a okoli dochovalo pouze 8.
Vétsina objektli byla odstranéna z diivodu nebezpeci padu, jelikoz dievo bylo vlivem ptirodnich
jevli poskozeno. Neékteré sochy byly znicené béhem povodni v roce 2002, a jak doklada
regionalni tisk, nékteré sochy znicili vandalové.

Béhem mého badani jsem zjistila, Ze na organizaci sympozii se podileli Vaclav Straka, Hana
Urbancova a Milan Doubrava. Ti vSak nem¢li s organizaci sympozia zkusenosti, a proto pozadali
o vypomoc agenturu M-Ars, ktera byla soucasti organiza¢niho tymu do roku 1998. Koncept
sympozia dle vypovédi Evy Rouc¢ka utvoiil Milan Doubrava, s nimz se seznamila na zacatku 90.
let minulého stoleti. Ten se nechal inspirovat dfevosochaiskym sympoziem Grenzginger v
Lenofe na Plzetisku, ktery Roucka v té dob& zakladala, a na ktery jej roku 1991 pozvala.'*®
Doubrava na oplatku pozval Evu Roucku roku 1993 na sympozium do Stromovky.

Od samého zacéatku bylo pro pofadatele sympozii zasadni hledani finan¢ni podpory pro jejich
konani. Velkou roli zde hrala zejména podpora rady mésta, ktera byla jiz od prvniho ro¢niku
k akci velmi ptivétiva. Tento fakt mi potvrdil také Vaclav Straka, jeden z organizatord
sympozia,** a mimo jiné to dokazovala ucast primatori skoro na viech vernisazich sympozia.
Dal$i neméné dilezitou roli sehravaly hmotné dary, napf. v podobé difeva z Hluboké nad
Vltavou, nebo mensi sponzorské dary. V roce 1996 ziskalo sympozium velkého finan¢niho
partnera Ceskou spotitelnu. Postupny riist sympozia s sebou logicky piinasel i vétsi finanéni
naklady, se kterymi se organizatoii museli vypotadat. V rozhovoru s Vaclavem Strakou vyplyva,
7e finan&ni &astky prvniho roéniku vy3plhaly béhem Sesti let skoro na dvojnasobek.™*® Na druhou
stranu vétSina pozvanych umélct byla prateli ¢i znamymi Milana Doubravy, jehoz kontakty
mély pii organizaci nezastupitelnou roli. Pravé diky nim se sympozia Gc€astnili vyznamni cesti,
ale 1 zahrani¢ni sochafi. Pravdépodobné i diky t€émto tzkym pratelskym vztahlim nevadilo, ze
jejich honorai ziejmé nebyl zas tak vysoky. Z dostupnych pramenti nevyplyva vyse autorskych
honoréit, ani zda vZdy néjaka byla. AvSak v roce 1998 bylo za tfitydenni praci sochaifim dano
6000 K&, co dle sochaie Marka Borsanyiho nebylo mnoho.**

Kazdy ro¢nik sympozia byl né¢im specificky, ¢emuz odpovidaji i nazvy jednotlivych podkapitol
Vv této bakalaiské praci. Rok 1993 nese podkapitolu s nazvem Velké vize, jelikoz to byl ro¢nik
plny velkych oekavani a optimismu. Rok 1994 bylo Uzemi svobody, protoze sochaii méli
posledni moznost své sochy umistit do plenéru bez néCiho zasahu, alesponn jak vyplyva
z regionalniho tisku. V roce 1995 vzniklo n€kolik soch urc¢enych k meditaci a odpocinku, z toho
divodu je podkapitola pojmenovana Meditovar se nemusi pouze v chramech. V témze roce se do
parku umistily kamenné sochy ze sympozia z Milevska, proto je kroku 1995 pfipojena
podkapitola Zulové sochy ve Stromovce. Pro rok 1996 byl vydan samostatny katalog, kde Hana
Urbancova vuvodu piSe, ze tento rok je rokem Odysset,, zc¢ehoz byl odvozen i nazev
podkapitoly Rok Odysseii. V roce 1997 nastala zasadni zména a vytvarné sympozium se
piemistilo pfed Sportovni halu, tudiz jsem zvolila nazev Premisténi sympozia. Posledni rok byl
i rokem poslednich dél, tedy nazev je Posledni sochy.

138 Emailova korespondence Nikoly Spiirové s Evou Roucka, 14.4.2023.

139 Rozhovor Nikoly Spiirové s Véaclavem Strakou, v Ceskych Bud&jovicich dne 14.2.2023.
0 Emailova korespondence Nikoly Spiirové s Evou Roucka, 14.4.2023.

11 Telefonni rozhovor Nikoly Spiirové s Markem Borsanyim dne 15.4.2023.
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V ramci vyzkumu byla vénovana pozornost i dochovanym socham. Jedna socha byla
pravdépodobné piesunuta, ale ostatni stoji na pivodnim misté. O sochy se prvné staral Bohumil
Havel, dnes je zodpovédné za idrzbu i za odstranéni soch mésto. Stav soch se dnes od jejich
puvodni podoby velice 1i31.1%? Nekteré sochy nesou znaky poSkozeni vandaly, jako napf. socha
Michala Skody nebo Petera Paszkiewicze, které jsou posprejované. Polychromované sochy
Milana Doubravy a Jana Koblasy jsou v relativné dobrém stavu. Zbylé dievéné sochy byly
z dtivodu udrzby pretiené ¢ernym natérem. Podle nazoru Marka Borsanyiho by dievo postupem
Casu samovolné z¢ernalo, proto tento zasah nepovazuje za fatalni. Laco Sorokac¢ se naproti tomu
domniva, ze zamér dubové sochy byl praveé takovy, aby dievo piirozené starlo, a ¢erny natér mu
tedy nedava smysl. Pfedevs§im u jeho sochy, ktera se nedotyka zemé¢ a starnuti dfeva by mélo byt
jests pomalejsi.'*® Sochy Jifiho Seiferta a Laco Sorokace jsou v takovém stavu, Ze se erny natér
smyva, a o to vice by bylo zahodno u obou soch znovu provést udrzbu. U soch Jifiho Seiferta
a Jaroslava Rehny byl zkracen fetéz, pomoci néhoz divak mohl piivodn& sochu rozpohybovat,
¢imz se znicil plivodni zdmér autora.

Sochaiska sympozia v Ceskych Budgjovicich predstavila v 90. letech vyjime¢nou mezinarodni
udalost, kde se pohybovali jak zahrani¢ni sochafi, tak i duleziti autofi v kontextu ¢eského
sochafstvi 2. poloviny 20. stoleti. Tato akce méla své trvani ,,pouhych® Sest let, ale jeji dopady
jsou viditelné 1 po tficeti letech. Z méstskych prostori, dle teorie Klause Selly, se vlivem
organizatori, piistupu mésta a zejména lidi staly verejné prostory.

Jak jiz bylo zminéno v ivodu této bakalatské prace, tak dodnes neexistuje Zadna moznost, jak by
si navstévnik parku a okoli mohl dohledat jména soch ¢i autorti. Tato bakalafska prace
pfedstavuje souhrnny text, ktery umoznuje ¢tenafi se seznamit s dievosochaiskymi sympozii
probéhlymi mezi lety 1993 az 1998 a ptipadné i s okolnostmi vzniku této akce.

142 Telefonni rozhovor Nikoly Spiirové s Markem Borsanyim dne 15.4.2023.
43 Emailova korespondence Nikoly Spiirové s Laco Sorokatem, 16.4.2023.

37



5. Textova priloha

5.1. Emailova korespondence Nikoly Spiirové s ing. arch. Hanou Urbancovou
ze dne 16.2.2023

Kdy sympozium zacalo a kdy probihala vernisaz? V roce 1995 vysel novinovy ¢lanek, kde
se psalo, Ze umélci méli na pripravu vice jak ¢trnact dni a vernisaZ zacinala v piilce srpna.
Konala se vernisaz vidy v tento ¢as a umélci méli vZdy na pripravu necelé tii tydny?

Na podzim r. 1994 byly komunalni volby (teprve druhé po r. 89), mé bylo svéfeno metodické
fizeni Teplarny, Technickych sluzby a "kultury"- tzn. Jiho¢eské a Malé divadlo a to¢na CK,
vSechny kulturni domy a vystavni siné. Celé jaro 1995 jsem se seznamovala s riznymi zastupci
nebo aktivisty a mezi nimi byli zastupci JihoCeské univerzity - potadali totiz po r. 1989 setkani
rakouskych - mozné i némeckych vytvarniki s jiho¢eskymi - ti méli sviij svaz. To bylo zajimavé
a na to jsme navazali. Mi pfatelé¢, hlavné sochat a vytvarnik Milan Doubrava, keramik a
vytvarnik Michal Skoda, byli v kontaktu s pfednimi sochaii a vytvarniky ¢eské ale i nejbliZsi
zahrani¢ni scény. Soucasn¢ jsme se dohodli, Ze sochy umistime do lesoparku Stromovka.
Koncept sympozia jsem napsala a rada mésta mi ho schvalila. Napsala jsem koncept sympozia,
rada mésta ho schvalila v€etné nizouckého rozpoctu. Takze na akci jsme hledali a nasli
sponzory. Mnoho polozek byly vécné dary, tieba duby - ty jsme dostavali z Hluboké - po néjaké
kalamité tam méli pomérné hodné zasob.

V srpnu bylo pro nés dobré obdobi, byl to plenér, takZe stabilni pocasi. S umélci jsme intenzivné
komunikovali, podminky byly jasné - dostanou material, ubytovani, technickou pomoc a my
jejich vysledna dila osadime a zvetejnime. Témét kazdy, kdo ptijel, mél plan, ale koncepty se
upravovaly podle strom, které byly k dispozici, akce trvala opravdu necelé tii tydny.

V jednom novinovém c¢lanku z roku 1995 jsem se docetla, Ze soucasti sympozia byl
doprovodny program v podobé prednasek pro verejnost a odborniky. Chtéla bych se Vas
zeptat, jestli tyto prednasky byly pouze v dobé vernisaZe nebo to byl delSi cyklus? Na co se
jednotlivé prednasky zamérovaly a jestli se konaly kazdy rok? Pripadné jestli se konal jiny
doprovodny program?

Nejvétsi promo a vyznamna edukace byla v tom, Ze se fezalo ve Stromovce, zpravidla pobliz
sportovni haly, ve které bylo hygienické zazemi. Pfednasky byly viceméné neformalni - pamatuji
se na jeden Uzasny vecer u ohn¢ pobliz haly s Ivanem Martinem Jirousem, ktery za nami pfijel,
tak si to asi umite piedstavit. Ale byla i prednaska v Domé uméni, kde tehdy zacinal Michal
Skoda jako kurator.

Z novinového ¢lanku jsem se také docetla, Ze rozmisténi soch vybirali mistni architekti.
Chtéla bych se Vas zeptat, podle ¢eho se mista vybiraly a jestli mélo umisténi néjaky
piredem pripraveny koncept?

Jediny architekt a soucasn¢ ufednik jsem byla ja. Pravé od Milana Doubravy nebo Michala
Skody jsem sly3ela véty: ,, ten prostor tady je uz plny* nebo ,,stejné vyznamné jako dilo, je i jeji
misto" a tam mi teprve dosly ty diskuse o energii mista a véci. Takhle, je velmi obtizné umistit
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dilo, témet stejné tak, jako je ho vytvofit. A teprve tim sprdvnym mistem, jeho orientaci do
vztahu okoli se docili té patficné konstelace, ktera jiskii. Jinak se to vzajemné vycerpa nebo
utlue. V Ceskych Budgjovicich je pomérné dost jak téch dobrych, tak i té&ch ne uplné §tastnych
pomérné dost.

Podle ¢eho se vybirali umélci/umélkyné na jednotlivé rocniky? Chapu, Ze ze zacatku byla
akce organizovana Milanem Doubravou a jeho prateli. Ptam se hlavné na pozdéjsi rocniky.

Vzdy to byl Milan Doubrava, ktery zavolal nékomu a pak mé fekl, hele piijel by ten a ten. Piijel
by tfeba Honza Koblasa. A ja jsem upadla. Ikona ¢eského sochafstvi? A pfijede sem? On piijel.
Cislo na n& mél jen Milan.

V ramci sympozia by nemélo jit o pouhé kolegialni vztahy, které jsou béZné v jinych
pracovnich nebo uméleckych kolektivech. SpiSe by mélo jit o budovani pospolitosti. Idealni
predstava je vytvoreni docasného spolecenstvi, které spolu travi volny ¢as, diskutuje atd.
Pocit'ovala jste tuto pospolitost i na sympoziu ve Stromovce?

Sympozium Stromovka bylo v té dob¢ naprosto ikonické setkavani, kromé toho vyznamného, ze
tady jesté nekteré kultovni vysledky jejich prace jsou, tak bylo tizasné sledovat tu atmosféru a
prolinani osobnosti. Na jednom misté a béhem dvou, tfi tydnt. Obédy, kafe, olej do pily a tak.

Jak probihaly ¢trnactidenni pripravy umélca?

To uz nevim. Prosté piijeli, dostali duby, ptipadné chlapika s pilou, jidlo, piti, hotylek a nasi péci
a §lo to samo.

Sympozia byvaji ¢asto nepredvidatelna v ramci toho, jestli si dany kolektiv sedne ¢i nikoliv.
Meéla jste nékdy pocit, Ze by vznikala rivalita mezi umélci?

To nebylo téma, nikdy. Absolutné.
Bylo pro Vis zasadni zvat i zahrani¢ni umélce? Nebo se jednalo pouze o shodu nahod?

Byl tady Jorg Haberlandt, tusim Némec, byl tady sochaf z Rumunska, iZasny sochaft, jméno uz si
nepamatuji, ma takovy ktiz na rozcesti, kdyZ se jde k Borsanyi u mustku. Nebylo to také téma,
spiSe n&jaka konstelace, ne program.

Jan Koblasa se ucastnil sympozia roku 1996 a dle katalogu vytvoril jednu sochu. V jedné
knize jsem se vSak docetla, Ze druha socha, ktera dodnes stoji u Bagru a neni nikde
vyfocena v katalogu, je také Jana Koblasy. Je to pravda nebo to byl néjaky omyl?

Orfeus a Eurydika? Dal jednu, ale protoze chlap sam neni nic, dal mu i mizu. A ty dvé maji
vztah a dal nam ji, on sam byl taky Orfeus a m¢l svou osudovou zenu, takze tady nechal i sviij
piib¢h. Koblasa se tady citil moc hezky a mam od né&j krasné dopisy. Potiz je v tom, Ze az n¢kdo
zjisti, jakou maji ty sochy cenu, odveze je.
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Ktery roc¢nik a pro¢ byly soucasti sympozia sochy z kamenosocharského sympozia v
Milevsku?

Z Milevska nam volali, ze maji sochy, ale nemaji misto, zdali néjaké nechceme. A ja jsem chtéla
a zrovna Seiferta, to je Gzasny kamen. Poslala jsem pro né auto a jefab. S Michalem Skodou
jsme pro né vybirali misto. To bylo fakt dlouhé odpoledne, on je minimalista a perfekcionalista.
Jeho kamen je taky nadherny.

Hana Urbancova v emailu dodava:

V tom tématu jsou skryty mnohé véci, diivéra, laska, Stésti. A ty tam byly ve velké mife. A ve
velké mife se dostalo vSem, kdo se na té akci podileli bez spekulaci, politickém ¢i jiném zisku.
Nezminila jsem ty vernisaze. Kazda byla jina, podle toho, koho se nam podatilo uprosit. Ale
hudebni podil byl vzdy famoézni. Jazz i klasika na vysoké irovni v komornim podani a v ptirod¢.
Pravda je, Ze n¢kolikrat jsem dostala dotaz, zda by se Stromovka jako takové (udélost) nemohla
zopakovat. A odpovéd’ je jedina - nemohla. Ale jsou nekone¢né moznosti najit jiné a podobné

S g v , v . . 144
zafiveé véci, pokud pochopime, v ¢em je zdroj.

144 Emailova korespondence Nikoly Spiirové s ing. arch. Hanou Urbancovou, 16.2.2023.
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5.2. Basen od Jana Koblasy, 1996

Odyssetv krok
Odchod — ptichod
Sem i tam

Sam

Na cest¢ z domova
Domil

Necekan cekan
Vitan

Nevitan

A obyvatel
prosebnik

I host

na milost
nemilost

*k*k

Sochy

Sochy znameni
Ukazatelé
Sdéleni

Mémeni

Svaté sochy

[ nesvaté

Sochy zjeveni
**k*

Sochy k pohlazeni
K objeti

K obchézeni

K prochazeni

K zastaveni

K zamysleni

K dotykani
Sochy k podpéte
I k spocinuti
Sochy k byti
Sochy opatrovatelé
A strazci
Spanku

Snit

I bdéni

Toho co neni

| toho co je
Sochy pratel

*k*x

Sochy z kamene
Ze dieva

Ze slonové kosti
Ze sladkosti

A libeznosti

Z kovu

A z hliny

Z prachu

Z narku a strachu
Ze slzi

Sochy z opusténi
Sochy z odpusténi
Sochy z dopusténi
**k*

Sochy z popele
Z ohné

Z vody

Vzduchu

Z par

Sochy z zaru

Ze zmatku
Sochy ze zbytki
A odpadkt
Sochy z chladu
Ptestoradu

Ze tmy

A svétla

Soch z jasu hlasu
Tohoto

Svéta

Z jeho mysleni
Zakona

A dechu

**k*

Sochy z pozehnani
**k

Sochy z diktvzdani'*

Jan Koblasa

15 Drevosocharské symposium (kat. vyst.), park
Stromovka Ceské Budéjovice, 1996.
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8.  Obrazova priloha

8.1. Mapa a fotografie

=

Q\ [y T

~‘.V itz
y J :] A‘. T “

Obrazek 1. Mapa dochovanych soch v Parku Stromovka a okoli

1 - Milan Doubrav, Vétrna, 1993

2 - Jiti Seifert, Vahadlo, 1996

3 - Jan Koblasa, Posel/Odysseus, 1996

4 - Jan Koblasa, Penelope, 1998

5 - Jaroslav Rehna, Zvonice, 1996

6 - Enghis Septimiu-Vasile, Magicka sila, 1997
7 - Laco Sorokac, Alej, 1998

8 - Marek Borsanyi, PRQZ, 1998
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Obrazek 3. Dobova fotografie park Stromovka, 1992.
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Obrazek 5. Milan Doubrava, Vétrna, 1993.
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Obrazek 7. Milan Doubrava, ndzev nezndmy.
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Obrazek 8. Eva Roucka, Rozhovor pani Voprcéalkova s lady D, 1993.

Obrazek 9. Eva Roucka, Instalace sochy Dialog pani Voprcalkové s lady D, 1993.
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Obrazek 11. Instalace sochy Predek, 1993.
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Obrazek 13. Instalace sochy Smuteéni Vrba, 1993.
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Obrazek 15. Tomas Tichy, Ptak, 1993.
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Obrazek 16. Instalace sochy Ptak, 1993.

Obrazek 17. Eva Roucka, instalace sochy Josef Svejk a pani Miillerova, 1994.
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Obrazek 18. Dagmar Patkova, Achjo, 1994.

Obrazek 19. Dobova fotografie sochy Achjo, 1994.
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Obrazek 21. Dobova fotografie sochy Tti Grécie, 1994.
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Obrazek 23. Jorg Haberland, Neuenburger Tempel, 1991
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Obrazek 25. Anna Polanska, Pasticka, 1995.
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Obrazek 26. Markéta Varadiova, Napichnuta klenba, 1995.

Obrazek 27. Markéta Varadiova, Mobil .- V1., 1997-1999.
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Obrazek 28. Jifi Seifert, Stul, 2023.

Obrazek 29. Detail sochy Stal, 2023.

62



Obrazek 31. Michal Skoda, bez nazvu, 1995.
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Obrazek 33. Peter Paszkiewicz, bez nazvu, 2023.
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Obrazek 34. Peter Paszkiewicz, bez nazvu, 2023.

Obrazek 35. Jifi Seifert, Vahadlo, 1996.
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Obrazek 36. Detail sochy Vahadlo, 2023.

Obrazek 37. Jan Koblasa, Krok, 1988.
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Obrazek 38. Jan Koblasa, Pokrok / Odysseus, 1996.

Obrazek 39. Jan Koblasa, Pokrok / Odysseus, 2023.

67



Pokrok / Odysseus, 2023.

. Jan Koblasa,

Obrazek 40

Jan Koblasa, Penelope, 2023.

Obrazek 41
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Obrazek 43. Jaroslav Rehna, Zvonice, 2023.

69



Obrazek 44. Detail sochy Zvonice, 2023.
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Obrazek 45. Jan Kelemen, Pocta otci, 1996.
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Obrazek 47. Poskozeni sochy Zelena oaza.
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Obrazek 49. Nika Radi¢, bez nazvu, 1997.
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Obrazek 51. Jaroslav Bim, bez nazvu, 1997.
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Obrazek 53. Enghis Septimiu-Vasile,
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Obrazek 54. Marek Borsanyi, PQRZ, 1998.

Obrazek 55. Marek Borsanyi, detail sochy PQRZ (otvor), 2023.
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Obrazek 56. Laco Sorokac, Alej, 1998.

Obrazek 57. Laco Sorokac, Alej, 2023.
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Obrazek 58. Max Roth, bez nazvu, 1998.
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8.2.Kresby Stépana Mikulase MareSe

Obrizek 60. Milan Doubrava, 1993.
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Obrazek 62. Eva Roucka, 1994,
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Obrazek 64. Ivan Tlusty, 1993.

80



| AR,

Obrazek 66. Ales Lamr, 1994.
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Obrazek 68. Anna Polanska, 1995.

82



ra, o

i, B .
e Y o
TR LY

a

Obrazek 70. Markéta Varadiova, 1995.
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Obrazek 72. Jan Koblasa, 1996.
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Obrazek 74. Jaroslav Rehna, 1996.
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Obrazek 75. Jan Kelemen, 1996.

Obrazek 76. Martin Pesek, 1996.
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