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Téma, které si autorka zvolila je tématem studovaného oboru, s jeho aktualnosti, jak ji zmifuje v ivodu lze
jisté souhlasit. Nicméné formulace cile prace ,prozkoumat gamblerstvi z vice Uhll pohledu, vliv plsobeni
jednotlivych zucastnénych slozek na Uspésné vyléceni patologického hradéstvi, a to z pohledu rodiny
(dominantni perspektiva), z pohledu spolecnosti a z pohledu pomahajici organizace” je ponékud Sirok3, a
ne zcela jednoznacna — jedna se o zkoumani z Uhlu pohledu rodiny, spolecnosti a organizace, ¢i z rlznych
GhlG pohledu vlivu rodiny, spole¢nosti a organizace? V Gvodu je dale popsana metoda, struktura a zdroje,
vse srozumitelné, logické. Prvni kapitola se vénuje fenoménu gamblerstvi, v zavéru druhé podkapitoly se
dovidame, Ze gamblerstvi neni zavislost v pravém slova smyslu, i kdyZ pfedchozi text navozuje dojem, Ze
gamblerstvi zavislosti je. V kapitole se nékteré Gdaje opakuji (napt. typologie motivd na s.9 a 20/21).

Ve druhé kapitole (RGzné pohledy na patologické hraéstvi) bych podkapitolu spiSe neZz ,Gamblerstvi
z pohledu rodiny“ nazval napf. ,Role rodiny v problematice gamblerstvi“ ¢i podobné. Text totiz nepopisuje
dany jev jen z uhlu pohledu rodiny, ale ukazuje, co by rodina méla ¢i neméla udélat, jak by se mélo rodiné
pomoci apod. (je pro mé otazkou, zda tyto nabadavé prvky na toto misto v Zanru kvalifikacni prace patfi).

Podobné plati i pro dalsi dvé podkapitoly.

Autorka v ramci prace provedla kvalitativni Setfeni pomoci rozhovorl o patnacti otazkach, nicméné otazky
budi dojem urcenosti gamblerdm; polovina respondentl byli rodinni pfislusnici — postradam otazky pro
polostrukturovany rozhovor pro né. Dale predklada kazuistiky vytvorené patrné dle rozhovor(? Pokud se
ovSsem analyzuji data z kvalitativnich vyzkumd, byva zvykem uvadét dryvky/citace pfesnych odpovédi
respondentll — a jimi dokladat z vyzkumu vyvozené formulace. Zde z vlastniho vyzkumu nemame jediny
citat, takZze rozumim bodu vyhodnoceni kazuistik (ty zde jsou), méné jiz bodu analyza dat a diskuze
vysledk( — data a vysledky zde nenalézam.

V zavéru pak autorka vlastné spiSe svou praci ,prevypravi“ — domnivam se, Ze neni tfeba opakovat fadu
Gdaju, nékteré se v praci opakuji vicekrat.

Z formalniho hlediska — neni tfeba uvadét vSechny udaje k odkazovanym zdrojim pod carou, jsou-li na
konci textu v seznamu literatury, text je zdvojenymi Udaji zbytecné zatézovan. Autorka cituje znac¢ny pocet
odkazl z cizojazyc¢né literatury, nabizi se otazka, zda je to vZdy relevantni (napf. odkaz 75 — je odkazem na
nepfilis origindlni myslenku, odkazuje pak na publikaci, ktera v celé praci je pouzita jen zde... je opravdu
dllezZitd publikace, kdyZz z ni autorka uZila jen toto — a je tfeba ji zde uvadét?). Mezi kliCovymi slovy je i
slovo $kola, je opravdu v predloZzeném textu klicové? Objevuje se totiz v textu v jednom souvéti (o Ctyfech
fadcich), které je ovSsem v textu pouZzito doslova (patrné zkopirovano?) dvakrat, stejné tak i dalsi véta — na
s. 62 a s. 40. Prace obsahuje minimum preklep(, je psana kultivovanym jazykem, s peclivou Upravou.

Celkové je znat autorcin zajem o dané téma, jeji snahu je zviditelnit, textu vSak neprospiva opakovani
nékolika (i kdyZ podstatnych) faktd a ,zatajeni” vysledkl vyzkumu, kdyZ uz se o néj chce opfit.
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