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laickou veiejnosti

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné
. Standardni uroven
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka - systémova
. Logicka — tradiéni
. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné pramenvy
4, Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodnd pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi viuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykovi stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Nekteré useky soucasncho stavu jsou zpracovény chaoticky (napf. na str. 10 v 1. odst. se
anmu_]e o plisobnosti SUJB, pak uvadi prehled zakoni a vyhlasek, vymezuje pojmy a na str.
11 vypisuje konkrétni piisobnosti SUIB). Text je misty nepfehledny (n&které nadpisy splyvaiji
s textem). Je zde zminéna spousta informaci z riznych oblasti, ale vzdy pouze krajové. V
dotazniku, ktery autorka polozZila . laické vefejnosti”, je vétiina otdzek zaméfena na lékafské
ozafeni, v soucasném stavu tomuto tématu ale vénuje pouze 1 stranku.

V kapitole .,vysledky™ uvadi nékteré informace i 3x (v textu, tabulce a grafu), nékteré grafy
jsou nepiehledné (pf. graf 7).

Prace splfinje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zpisobem budete vytvofeny letak distribuovat vefejnosti?
Myslite, Ze informace uvedené v letdku laickd vefejnost pochopi?
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