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Hlediska hodnoceni

Obsahova troven prace

Formulace cil(:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida ) neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cill prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urovei interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimé&fené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

Prace se zdroji

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré &asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokoncené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova Groven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu neodpovida pozadované Urovni

Gramaticka droven:

obsahuje velké mnoZstvi

neobsahuje gramatické chyby

gramatickych chyb
Odborny jazyk:
pouziva vyborné nepouziva
Formalni droven prace
Rozsah prace:
odpovida D neodpovida stanovenym pozadavkim
| Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
| ,
1
| obsahuje neobsahuje
|
| Graficka troven prace:
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
vyhovuijici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Studentka Bara Weberova se ve své bakalarské praC| zabyva tematem kterému se sama venUJe - zésitkové |
pedagogme Jejim cilem bylo prozkoumat motivaci lektord k vedeni kurz(i (nejen) zaZitkové pedagogiky. K
,‘ | tomuto cili sméFovala prostfednictvim rozhovord s péti respondenty a jejich kvalitativni analyzy.

' Studentka se k odevzddni prace dopracovavala velmi dlouho, méla mnoho prekazek na cesté k jejimu
- zdarnému dokonceni. PfestoZe tedy vim o ndroénosti procesu, kterym studentka pfi psani bakala¥ské prace
| prochdazela, musim upozornit na kritickd mista prace.

' Odhlédnu-li od drobnych typografickych nepresnosti, pfeklepl, nepfesnosti v uZiti citaéni normy APA,
' jeden z problém vidim ve zplisobu uZiti a sprédvného zachazeni s odbornymi pojmy. Pro ilustraci, napf.
| Podkapitolu 2.2 nazyva schopnosti lektora, které podle obsahu podkapitoly uziva spige v laickém pojeti. V



praci téchto moment laického vs. odborného uZiti pojm{ je vice. Déle napf. technikou vylozeni karet
nema byt realizovéna analyza dat z rozhovord (jak uvadi autorka prace na s. 37), ale jedna se o zptsob
predstaveni vysledk( jiZ provedené analyzy. Zde se tedy jedna o jisté neporozuméni pojmu.

DalsSim problémem je mala provazanost teoretické a praktické &asti prace. Nap¥. z rozhovord vyplyva i
potfeba poznavaci, ale té se autora prace v teoretické &asti prace nevénuje. V diskuzi pie, e na motivaci
»jsme nahlizeli zejména skrze teorii Big 3 a teorii sebedeterminace” (s. 48), ale sebedeterminaéni teorie je
v praktické Casti uZita spiSe v implicitni podobé. Podobnych moment( se v bakalaiské praci vyskytuje vice.

Z hlediska prace s daty ¢tenaf nema moznost nahlédnout do procesu analyzy dat. Autorka prace
nepopsala, jakym zpisobem probéhlo kédovani dat, jak probihalo sdruzeni kédii pod kategorie a
subkategorie ad. V pfiloze rovnéz neni uvedeny seznam otazek nebo okruh, ze kterych autorka prace pfi
rozhovorech vychazela. Pfi predstaveni vysledki analyzy dat se snaZi o citlivy popis a vyzdvizeni hloubky
sdélenych informaci z rozhovord, ale tuto svoji snahu nedokonéila do pozadované Grovné a kritérii
bakaldrské prace.

Jisté nedotaZeni je patrné i z Gvodu a zavéru préce, které jsou napsané velmi Gsporné. Rovnéz ani diskuze
nenabizi hlubsi pohled do ziskanych informaci z dat a jejich komparaci s dalsi literaturou. | kdy? se
studentka vénuje ,Ceskému” tématu, v praci chybi vét3i zastoupeni zahraniéni literatury. Tu mohla pouZit
napfiklad v samotném jadru tématu — motivaci, kterou pfedstavuje spi$e na trovni u¢ebnicového pojeti. To
je jeden z dalSich nedostatki predloZené préce.

Z pohledu vedouci prace musim konstatovat, Ze je $koda, Ze studentka neméla ¢as praci dokondit a
zapracovat na uvedenych kritickych mistech a tim podpofit a ¢tendfi Iépe predstavit svij zplsob
premysleni nad zvolenym tématem.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobre nevyhovél/a

Prace splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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