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tudentka Bára Weberová se ve své bakalá ské práci zab,, vá tématem, kterému se sama věnuje - zážitkové
pedagogice. Jejím cílem bylo prozkoumat motivaci lektorri k vedení kurzrj {nejen) zážitkové pedagogiky. K
tomuto cíli smě ovala prost ednictvím rozhovor s pěti respondenty a jejich kvalitativní anal, zy.

Studentka se k odevzdání práce dopracovávala velmi dlouho, měla mnoho p ekážek na cestě k jejímu
zdárnému dokonČení. P estože tedy vím o náročnosti procesu, kterrim studentka p i psaní bakalá ské práce
procházela, musím upozornit na kritická místa práce.

Odhlédnu-li od drobn ch typografick,ich nep esností, p eklepťr, nep esností v užití citační normy APA,
jeden z problémrj vidírn ve zpr3sobu užití a správného zacházení s odbornrimi pojmy. Pro ilustraci, nap .

tolu 2.2 naz,vá schopnosti lektora, které podle obsahu pitoly užívá spíše v laickém pojetí. V



prácitěchto moment laického vs. odborného užití pojmri je více. Dále nap . technikou rnyložení karet
nemá b,it realizována anal,iza dat z rozhovorťr {jak uvádí autorka práce na s. 37}, ale jedná se o zp sob
p edstavení rn sledkťl již provedené anal,izy. Zde se tedy jedná o jisté neporozumění pojmu.

DalŠÍm problémem je malá provázanost teoretické a praktické části práce. Nap . z rozhovorri vyplr vá i

Pot eba PoznávacÍ, ale té se autora práce v teoretické části práce nevěnuje. V diskuzi píše, že na motivaci
,,jsme nahlíŽeli zejména skrze teorii Big 3 a teorii sebedeterminace" (s. 48}, ale sebedeterminační teorie je
v praktické Části uŽitá spíŠe v implicitní podobě. Podobn, ch moment se v bakalá ské práci vyskytuje více"

Z hlediska práce s daty čtená nemá možnost nahlédnout do procesu anal, zy dat. Autorka práce
nepopsala, jakrim zpťrsobem proběhlo kódování da! jak probíhalo sdružení kód,] pod kategorie a
subkategorie ad. V p íloze rovněž není uveden seznam otázek nebo okruh , ze kten ch autorka práce p i

rozhovorech vycházela, F i p edstavení rnisledk anal,izy dat se snaží o citlirn popis a vyzdvižení hloubky
sdělen' ch informací z rozhovor , ale tuto svoji snahu nedokončila do požadované rjrovně a kritérií
bakalá ské práce,

Jisté nedotaŽení je patrné i z rivodu a závěru práce, které jsou napsané velmi risporně. Rovněž ani diskuze
nenabízí hlubŠÍ Pohled do získanrich informací z dat a jejich komparaci s další literaturou. l když se
studentka věnuje,,Českému" tématu, v práci chybí větší zastoupení zahraniční literatury,Tu mohla použít
naP Íklad v samotném jádru tématu - motivaci, kterou p edstavuje spíše na tirovni učebnicového pojetí. To
je jeden z dalších nedostatk p edložené práce.

Z pohledu vedoucí práce musím konstatovat, že je škoda, že studentka nemě|a čas práci dokončit a
zapracovat na uveden ch kritickl ch místech a tím podpo it a čtená i lépe p edstavit svrij zprisob
p em,išlení nad zvolenrim tématem.
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