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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva formativnim hodnocenim z4kt 2. stupné zakladni skoly
v hodinach anglického jazyka. Cilem prace je zhodnotit, zda ma formativni hodnoceni
vliv na vykony zakl. Prvni ¢ast prace nabizi teoreticky ramec pro formativni hodnoceni,
strategie pro jeho zavadéni do vyuky a porovnani formativniho hodnoceni se
znamkovanim. V teoretické ¢asti jsou zaroven popsany metody formativniho hodnoceni,
které byly nasledné pouzity v akénim vyzkumu. Akéni vyzkum, popsany v praktické casti
této prace, jsem provadéla na mési¢ni souvislé praxi z anglického jazyka. Prvni ¢ast
vyzkumu se vénuje konkrétnim metodam formativniho hodnoceni, které jsem pouzivala
ve vyuce anglického jazyka. Druhd ¢ast vyhodnocuje vliv formativniho hodnoceni na
zaklad¢ zpétnych vazeb vSech, ktefi se vyuky ucastnili. ZavéreCna cast analyzuje
interview s uvadgjici ucitelkou, zaméfené na jeji vnimani formativniho hodnoceni a

zpisob, jakym formativni hodnoceni pouziva ve své vyuce.

Klicova slova
Skolni hodnoceni, formativni hodnoceni, zndmkovani, strategie formativniho hodnoceni,

zpétnd vazba, kritéria, cile, vykon zdka, sebehodnoceni



Abstract

This diploma thesis deals with the formative assessment in English lessons at the lower-
secondary school. The aim of the thesis is to evaluate whether formative assessment has
an impact on students‘ performance. The first part of the thesis offers a theoretical
framework for formative assessment, strategies for implementing formative assessment
in the classroom and comparison of formative assessment and grading. The theoretical
part also describes the methods of formative assessment which were subsequently used
in the action research. The action research, described in the practical part of the thesis,
was implemented during one-month long school practice. The first part of the research
focuses on the particular methods of formative assessment used during English language
teaching. The second part evaluates the impact of formative assessment based on the
feedback of all participants of the lessons. The final part analyses an interview with the
teacher with the focus of her perceptions of formative assessment and the ways she uses

formative assessment in her English teaching.

Key words
School assessment, formative assessment, grading, strategies of formative assessment,

feedback, criteria, aims, students’ performance, self-assessment
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Uvod

Tato diplomové prace se zabyva vyuzitim formativniho hodnoceni v hodinach
anglického jazyka na 2. stupni zakladni Skoly. V dnesni dobé, kdy je aktudlnim tématem
revize RVP, je formativni hodnoceni ¢asto sklonovanym pojmem. Formativni hodnoceni
Ize definovat jako autonomni zpisob hodnoceni, které probiha béhem Skolni vyuky a
podava dulezit¢ informace o aktudlnim stavu védomosti a dovednosti zaka. Diky
formativnimu hodnoceni se dozvidame, v jaké fazi uceni se zak pravé nachazi, co se jiz
naucil a co musi udélat pro to, aby se naucil dalSimu. Formativni hodnoceni poskytuje
zpétnou vazbu samotnému zakovi, ale zaroven poskytuje zpétnou vazbu uciteli, ktery na
jeho zaklad¢é hodnoceni planuje svoji vyuku.

V prosttedi Ceskych Skol je pouzivani formativniho hodnoceni zatim pouze
ojedinélé. Divodem je z ¢asti nespravné chapani tohoto typu hodnoceni uciteli, ktefi si
jej ptedstavuji naptiklad jako zdlouhavé psani slovniho hodnoceni, které nakonec nikdo
necte. Formativni hodnoceni tedy néktefi ucitelé nevnimaji jako zptsob pribézného
poskytovani zpétné vazby, ktery zaklim pomaha v uceni. Jiz v roce 2012 vysla zprava
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), kterd poukazala na
nutnost zavadéni formativniho hodnoceni v ¢eskych skolach. Zprava OECD zmituje, Ze
by se Ceské skolstvi mélo zaméFit na zprostiedkovani zakam informace o tom, jak mohou
zlepSovat své uceni a nehodnotit je pouze sumativné (Tamova, 2020).

Jiz delsi dobu vnimam, Ze systém znamkovani na ¢eskych Skolach je v mnoha
ohledech problémovy. Neposkytuje Zakim potiebnou zpétnou vazbu pro jejich uceni a
mnohdy ptsobi demotiva¢né. Proto jsem se ve své diplomové praci rozhodla zkoumat
formativni hodnoceni, které je odborniky vnimané pozitivné. Vétim, ze nastudovani a
nasledné pouzivani metod formativniho hodnoceni pro mé bude uZzite¢né 1 v budouci
praxi.

Tato diplomova prace je rozdélena na dvé casti. Cilem teoretické casti je
poskytnout obecny piehled o riznych formach hodnoceni a popsat rizné pohledy
odbornikli na formativni hodnoceni. V teoretické casti se v€nuji 1 porovnavani
zndmkovani s formativnim hodnoceni a v neposledni fad¢ popisuji rtizné strategie pro
zavadeéni formativniho hodnoceni do vyuky.

V praktické ¢asti diplomové préace, kterd bude realizovana prostiednictvim
ak¢éniho vyzkumu, je mym cilem pouzivat metody formativniho hodnoceni, popsané
V teoretické Casti, na své mésicni souvislé praxi z anglického jazyka na 2. stupni zakladni
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Skoly. Béhem ctyt tydnti budu analyzovat vliv formativniho hodnoceni na vykony zaku.
Soucasti praktické ¢asti bude ma vlastni zpétna vazba, zpétna vazba uvadéjici ucitelky, a
predevSim zpétna vazba zaka, které budu ucit. Tyto zpétné vazby budou reflektovat
pouzivani formativniho hodnoceni ve vyuce anglického jazyka. V posledni Ccasti
praktické casti se budu vénovat analyze interview s uvadéjici uditelkou, které bude
zaméfené na jeji chapani formativniho hodnoceni a zptsobu, jakym formativni hodnoceni

zahrnuje do své vyuky.



| Teoreticka cast



1 Hodnoceni

Hodnoceni je pojem, ktery mize byt definovan mnoha zpiisoby. S hodnocenim se
lidé setkavaji kazdy den a ovliviiuje viechny jejich ¢innosti. Kolaf a Sikulova (2009) ve
své publikaci spojuji proces hodnoceni s procesem rozhodovani, ktery v lidském zivoté
probiha neustale. Jakakoliv rozhodnuti jsou provedena na zakladé hodnoceni konkrétnich
situaci, vlastnich moznosti, okolnich podminek, zajmt a mnoho dalSich faktort. Slavik
(1999) definuje hodnoceni jako intelektualné narocnou dovednost, pomoci které lidé
subjektivné rozliSuji mezi dobrymi, Spatnymi, diilezitymi a nedalezitymi jevy. Hodnoceni
zaroven spojuje S lidskym vztahem k hodnotam, jejich uvédomovéni, objevovani,
potvrzovani, zpochybiiovani a kritizovani. Mare§ (1991) vysvétluje pojem hodnoceni
jako aktivitu, pti které se ¢lovek orientuje, rozhoduje mezi moznostmi, ocenuje, reaguje
a zaujima stanoviska k dané skutecnosti. Slavik (1999) rozlisSuje tfi zékladni funkce
hodnoceni: funkci motivacni, funkei poznévaci a funkci konativni. Motivaéni funkce je
pojena predev§im s emocionalnim aspektem hodnoceni. Clovék, ktery hodnoti nebo je
hodnocen, je ovliviiovan svymi vlastnimi city a prozitky (napt. Proc¢ se mi to nelibi?).
Motivaéni hodnoceni se ve vyuce nejvice pouziva pfi (sebe)hodnoceni chovani zakl nebo
pfi probirdni nového uciva. Pozndvaci funkce naproti tomu souvisi s rozumovym
aspektem hodnoceni a je zamétena na objekt, ktery je hodnoceny (napt. Z jakého ditvodu
se mi to nelibi? Zak nedodrzel piesné zaddani pri plnéni vikolu, mad v tikolu prilis mnoho
gramatickych chyb atd.). V ramci vyuky je poznavaci hodnoceni uplatiované pfi
prohlubovani znalostni. Konativni funkce je spojena s aktivni reakci na hodnoceni a je
ovlivitovéana lidskou vili (napt. V pristi hodine musim pouzit lepsi aktivizacni metodu.
Meéla bych zZakim poskytnout vice casu na vypracovani ukolu.). Konativni hodnoceni ve

vyuce zatazujeme pii procvi¢ovani uciva ¢i pii (sebe)hodnoceni vykoni zaki.

1.1 Skolni hodnoceni

V této praci se zaméfim na zkoumani hodnoceni ve §kolnim prostfedi. Skolni
hodnoceni je dvoustranny proces, ve kterém na jedné strané stoji hodnotici (ucitel, rodic,
spoluzék ¢i zak samotny) a na druhé strané stoji ten, jehoz vykon, vysledek, proces prace
atd. je hodnocen. U¢itel, ktery je schopny dobte hodnotit a dokdze své hodnoceni zZakiim
adekvatng vysvétlit, zaky zaroven uci, jak by méli pfi hodnoceni postupovat oni sami

(Slavik, 1999).



Hodnoceni je nedilnou soucasti kazdého vychovné-vzdelavaciho procesu.
Hodnotici jednéni lze definovat jako aktivitu ¢i ¢innost, ktera sleduje urcity cil, odehrava
se V konkrétnich podminkach, realizuje se konkrétnim prostfedkem a vede k ur¢itému
vysledku (Kolaf a Sikulova, 2009). Jako konkrétni piiklad k tomuto teoretickému popisu
si mizeme podle autort predstavit situaci vV hodiné anglického jazyka, ve které ucitel
poskytuje zakovi zpétnou vazbu k vypracovani cvieni procvicujici gramatiku
z pracovniho sesitu. Cilem této ¢innosti je vyjadieni zpétné vazby ke konkrétnimu ukolu.
Podminky tohoto ukonu ovliviiuje vztah mezi ucitelem a Zakem, autorita ucitele, povaha
zaka, momentalni rozpolozeni celé tiidy atd. Ucitel zadkovi sd€luje zpétnou vazbu slovné
tak, ze zkontroluje spravnost jevi, které mél zék do cviceni doplnit a tento cely proces
vede k vysledku neboli ke zptisobu, jakym zak zpétnou vazbu piijme a jak na ni reaguje.

Skolni hodnoceni nema pouze jednu definici, proto v nasledujicich fadcich uvedu
jen nékteré znich. Slavik (1999) definuje Skolni hodnoceni jako veskeré hodnotici
procesy, které maji vliv na Skolni vyuku, zatimco Skalkova (1971) tento pojem chape
jako zaujiméni kladného nebo zdporného postoje k vykoniim a aktivitdm zaka v pribchu
Skolniho vyucovani a tento postoj se miiZze projevit mnoha riiznymi zpiisoby (napf.
pochvala, napomenuti, znamka, usmév atd.).

Skolni hodnoceni by nemélo byt vnimané omezené jen jako znamka ve $kole, ale
mélo by Zaky vést k tomu, aby se naucili sami poskytovat hodnotici zpétnou vazbu at’ uz
druhym nebo sami sobé&. Ve vétsiné eskych Skol se na hodnoceni stale pohlizi pfedev§im
jako na znamkovani a absolventi téchto Skol poté maji oproti absolventiim z jinych zemi
problémy se sebehodnocenim & hodnocenim ostatnich. V Ceské republice jsou
schopnosti sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni ve Skolach uvedeny v klicovych
kompetencich, které jsou dulezitou soucasti ramcovych vzdélavacich programil (Stary a
Laufkova, 2016). Klicové kompetence jsou v ramcovém vzdéldvacim programu
definovany jako ,, souhrn vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot diilezitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti...Smyslem a cilem vzdélavani je
vybavit vsechny Zzaky souborem klicovych kompetenci na urovni, ktera je pro né
dosazitelnd a pripravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti. “* Nyni se
Vv ramcovém vzdélavacim programu nachazi sedm klicovych kompetenci: kompetence
k uceni, kompetence k feSeni problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni
a persondlni, kompetence obcanské, kompetence pracovni a kompetence digitalni.

Kli¢ové kompetence od sebe nejsou oddelené, naopak je zadouci, aby se jejich rozvoj

1RVPZV, 2021, s. 10



prolinal mezi sebou. V jednotlivych popisech klicovych kompetenci najdeme piimé
odkazy na sebehodnoceni a hodnoceni, napft.: zak by mél byt schopen posoudit vlastni
pokroky a poté kriticky zhodnotit vysledky svého uceni a mél by piijimat zodpoveédnost
za sva rozhodnuti a hodnotit vysledky svych ¢int. (RVP ZV, 2021)

Zaci by méli byt schopni pouZivat strategie sebehodnoceni a hodnoceni a rozvijet
kompetence K uceni a schopnosti hledani a feSeni chyb/problému, které je budou
posouvat dal v procesu uceni. Zpiisob sebehodnoceni ma velky vliv na to, jak zaci nahlizi
na svoji praci a svoji vlastni osobnost. Pro zaky je diilezité, aby si postupné vytvareli
divéru sami v sebe a tu poté promitali do svého hodnoceni. Pokud je zdk naladény na
pozitivni hodnoceni/sebehodnoceni, zvysSuje to efektivitu procesu uceni (Hattie a

Timperleyova, 2007).

1.2 Typy hodnoceni

Kolai a Sikulova (2009) uvadi ve své publikaci n&kolik typti hodnoceni, které
muze ucitel ve své praxi pouzit. U¢itel voli typ hodnoceni na zaklad¢ promysleného cile
vyuky a s ohledem na konkrétni okolnosti pedagogické situace. Hodnoceni miizeme
rozliSovat podle zdroje hodnoceni na vnéjsi (heteronomni) a vnitini (autonomni). Vngjsi
hodnoceni pochazi od zdroje, ktery neni soucasti hodnocené Cinnosti (ucitel hodnoti
zaka), zatimco u vnitfniho hodnoceni je zdroj hodnoceni zaroven tviircem cinnosti (zak
hodnoti sam sebe). Dalsi mozZné rozdé€leni hodnoceni je hodnoceni socidlné normované,
ve kterém se porovnavaji vykony vice zakt, a hodnoceni individualn¢ normované, které
porovnava vyvoj vykonu jednoho Zaka. Mezi dal$i typy Skolniho hodnoceni patii
hodnoceni formativni, které byva stavéné jako protiklad sumativnimu hodnoceni.
Formativni hodnoceni je pouzivané predevSim k pfimému vedeni a tvofeni vyuky,
zatimco sumativni hodnoceni se pouZiva pro zjiStovani pokroki, kterych Zaci doséahli za
urcité ¢asové obdobi nebo pro zhodnoceni miry efektivity ucebnich programii (Koalice
pro psychologii ve Skolstvi, 2015). DalSimi typy je hodnoceni normativni, které
porovnava vykon Zdka s ostatnimi z4ky, a kriteridlni hodnoceni, které se soustfedi na
vykon Zaka vzhledem k pevné stanovenym kritériim vykonu. Mezi dalsi typy hodnoceni
fadime hodnoceni pozitivni, negativni, diagnostické, interni, externi, neformalni,
formalni, pribézné, zavérecné, autentické, portfoliové, vrstevnické a autonomni (Kolar a

Sikulova, 2009).



2 Formativni hodnoceni

Pojem formativni hodnoceni je ptejaty z anglického jazyka, ale slovo formativni
pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti z latinského slova formo (utvaret, formovat, davat
tvar). V ¢eském jazyce je slovo formativni spojené s vytvaienim hodnotovych postoju
Cloveka, a proto je pojem formativni hodnoceni vhodnym vyrazem pro pozitivni rozvoj
¢lovéka v jeho chovani a poznani (Stary a Laufkova, 2016). Pojem formative evaluation
poprvé pouzil Michael Scriven vroce 1967 pro popsani hodnoceni, které probiha
priabézné. O dva roky pozdéji pouzil pojem formativni hodnoceni 1 Benjamin Bloom,
ktery jej zminil v souvislosti se $kolnim testovanim. Formativni hodnoceni Bloom
popisuje jako zptisob hodnoceni, ktery je oddéleny od znamkovani a pomaha k lepSimu
uceni (Wiliam, 2011).

Nézory na definici formativniho hodnoceni jsou rtzné. Nékteti pedagogové
zastavaji nazor, ze by se misto formativniho hodnoceni mélo pouZzivat hodnoceni pro
uceni. Dalsi skupina pedagogt je toho nazoru, ze formativni hodnoceni je pouze soubor
metod jimi ovéfenych (Wiliam a Leahyova, 2016). Koalice pro psychologii ve Skolstvi
(2015) popisuje formativni hodnoceni jako hodnoceni, které probiha pted zapocetim
vyuky nebo v jejim pritbéhu a jeho cilem je zlepSovani aktualniho stavu uceni. K dosazeni
cile se nejCastéji pouzivaji metody zaméfené na diskusi, spolupraci, sebehodnoceni a
hodnoceni spoluzaki a popisnou zpétnou vazbu.

Davison a Feldman (2010) definuji formativni hodnoceni jako ziskavani
informaci o uceni zéka. Tyto informace slouzi ke zhodnoceni, zda je ucitelova vyuka
efektivni, zda zak ucivu rozumi a na zaklad¢ téchto informaci ucitel provadi zmény
Vv planovani vyuky. Formativni hodnoceni je tedy zptisob pro zlepseni uceni zéka.

Black a Wiliam (2005) oznacuji pojmem hodnoceni veskeré hodnotici aktivity,
které provadi ucitel ¢i student s cilem ohodnotit Zakliv vykon. Tyto aktivity poté poskytuji
informace, které miZou ovlivnit dalsi vyucovaci a ucici aktivity, kterych se ucitel a Zak
ucastni. To hodnoceni se stdva formativnim, pokud jsou zjiSténé informace pouZity pro
planovani dalsi vyuky. Vyuka by poté méla byt efektivnéjsi, protoze je postavend na
zakladé konkrétnich diikazi, jak Zaci danou latku chapou a s ¢im maji potize. Jestlize ale
hodnotici (ucitel, zak, spoluzdk) zhodnoti, Ze zplisob dosavadniho uceni byl efektivni,
nasledné uceni se nemusi nutné ménit. Toto rozhodnuti je zaloZené na prokazatelnych
dikazech, proto je i1 Vtéto situaci mnohem piinosnéjsi, kdyz formativni hodnoceni

probéhne. Autofi Black a Wiliam se ve svych studiich zaméfuji na zlepSovani



formativniho hodnoceni ve vyuce — co mize ucitel ud€lat, aby zvysil efektivitu
formativniho hodnoceni.

Formativni hodnoceni tedy mizeme definovat jako zptisob hodnoceni, které
probiha béhem Skolni vyuky a podava dilezité informace o aktualnim stavu védomosti a
dovednosti zdka. Diky formativnimu hodnoceni se dozvime, v jaké fazi ueni se zdk
prave nachazi, co se jiz naucil a co musi udélat pro to, aby se naucil dal§imu. Formativni
hodnoceni se lisi od jinych typl hodnoceni tim, Ze jeho hlavnim cilem je informovat
samotného zaka o jeho vykonech. Je nutné, aby se zak pfi hodnoceni dozvédél dveé
zasadni informace. Prvni informace musi popisovat kvalitu zakova vykonu, ¢ili co se mu
podafilo a co naopak nepodatilo a do jaké miry splnil kritéria, kterd byla zadana. Druha
informace vyjadiuje kvantitativni stranku vykonu, ktera fadi zaka na urcitou Skalu ¢i
srovnava jeho vykon s ostatnimi Zaky nebo s predeslymi vykony samotného Zéka (Stary
a Laufkova, 2016). Capek (2015) na formativni hodnoceni nahlizi nejen jako hodnoceni
zaka, ale také samotného ucitele. Proces formativniho hodnoceni by mél uciteli
poskytnout zpétnou vazbu k tomu, jak jsou jeho vyukové metody Géinné. Ucitel by se
m¢l vyhnout normativnimu hodnoceni (porovnavani vykonli zaki mezi sebou), a naopak
by mél co nejvice pouzivat hodnoceni kriteridlni a individualizované: mit stanovena jasna
m¢éfitka a cile a srovnavat vykony zdka predevsim s jeho piedeslymi vykony a soustiedit
se tak na jeho osobni vyvoj. Formativni hodnoceni zaky vede k odpovédnosti za jejich
¢iny, dava jim prostor stanovit si své cile a rozviji a kultivuje jejich potieby, zajmy a
schopnosti (Capek, 2015).

Autofi Wiliam a Leahyova (2016) uvadi, ze formativni hodnoceni je mozné
uplatnit na jakoukoliv v€kovou kategorii. NezaleZi na tom, zda je hodnoceny ve skolnim
véku, protoze formativni hodnoceni mize byt efektivni jak u déti v pfedskolnim véku tak
u osob dospélych. Formativni hodnoceni zaroven neni zadnym zptsobem zavislé na
Skolnich osnovach. Je zavislé na uciteli a jeho predstavé o tom, co pfesné chce zaky
naucit. Pokud ma ucitel jasnou predstavu o znalostech a dovednostech, které chce zakiim
ptedat, proces hodnoceni je potom jednodussi a hodnoceni muize pouzit k dalSimu
postupu ve vyuce. Hodnoceni neni za Zadnych okolnosti efektivni samo o sobé. Pokud ve
ttidé chybi kvalitni vyuka a zéci postradaji zédkladni znalosti, nepomuze jim formativni

hodnoceni tak jako kvalitni vysvétleni a procviceni latky (Fletcher-Wood, 2018).



2.1 Rozdily mezi formativnim hodnoceni a znamkovanim

Pokud bychom porovnali formativni hodnoceni se zndmkovanim, které se bézné
provadi na Ceskych skolach, tak jeden z velkych rozdili je prave kvalitativni popis zékova
vykonu. Znamka nedokaze popsat, co zék ovlada, s ¢im nema problémy nebo naopak co
by si mél procviéit, aby danému tématu ¢i problematice 1épe rozumél a v budoucnu
predvedl lepsi vykon. Capek (2015) se silné vyhrazuje proti porovnani vykont 24kt mezi
sebou. Ucitel by mél predevsim sledovat, zda zak splnil zadany kol a zda se jeho vykon
néjakym zptsobem liSi od toho piedeslého. V Ceskych Skolach jsou ucitelé vétSinou
zaméfeni na to, zda je zaktiv vykon bezchybny a pokud zak chybuje, kazda chyba je
zohlednéna v jeho hodnocent, &ili je trestan snizenou znamkou. Spatné znidmky potom
sniZuji motivaci zakil a snizuje to jejich pracovni tempo.

Stary a Laufkova (2016) ve své publikaci komentuji rizné zptisoby znamkovani,
které ziskali ptfi svém vyzkumu. Mnoho uditeli nepouziva pouze pétistupiiovou skalu (1
— 5), ale pfidavaji k t€émto stupfiim plusy ¢i minusy. Ucitelé se tim snazi znamky co
nejvice upiesnit. Tyto znamky ale stale jen rozlisuji zakav vykon v porovnani s ostatnimi
74ky ve t¥idé. Zaci se z téchto znamek nedozvi, v éem se jim konkrétné dafilo, co se
naudili, v ¢em se potiebuji zlepsit a jak postupovat v uc¢eni dal. Neznamena to vsak, ze
bychom znamky neméli pouzivat, ale pokud chceme pomoci znamek dosahnout lepsiho
uceni zakl, bylo by dobré napt. dopfedu stanovit a vysvétlit kritéria prace, za kterou
budou zaci znamkovani nebo spolu se znamkou poskytnout i slovni hodnocenti, které by
komentovalo, kde se zak v procesu uc¢eni nachazi, co se mu povedlo ¢i nepovedlo a jakym
zpisobem ma pokracovat dal (Stary a Laufkova, 2016).

Znamkovani je uzce spojené s pojmem sumativni hodnoceni, které uz jsem
zminila u riznych typti hodnoceni. Sumativni, jinymi slovy shrnujici ¢i findlni hodnoceni
urcuje miru osvojeni znalosti za urCity Casovy usek, napf. znamky na vysvédceni
v pololeti a na konci $kolniho roku, vysledky maturitni zkousky atd. (Kolat a Sikulova,
2009). Sumativni hodnoceni byva interpretované jako opak formativniho hodnoceni,
realn¢ vS§ak mize mit hodnoceni zaroven formativni i sumativni funkci. Pokud Zaci napisi
pololetni test, ucitel testy oznamkuje a zapiSe znamky do zadkovskych knizek a poté podle
znamek vytvofi znadmku na pololetni vysvédceni, jednd se o sumativni hodnoceni.
V piipad¢, ze ucitel pouzije vysledky testti k analyze toho, co zaci ovladaji nebo s jakou
latkou maji problémy a na zakladé toho postupuje pii planovani vyuky, stava se toto
hodnoceni formativnim. Pokud nechceme zavadét Cisté slovni hodnoceni, ale néjakym

zpisobem ho do vyuky zakomponovat, je vhodné zndmkovat pouze na konci sekvence
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uceni, v anglickém jazyce by to byl napt. konec lekce v ucebnici, podle kter¢ je planovana
vyuka. Zaci by neméli byt povinné znamkovani z né¢eho, co se teprve uéi. (Wiliam a

Leahyova, 2016).

2.2 Pét strategii formativniho hodnoceni

Wiliam a Leahyova (2016) na formativni hodnoceni nahlizi jako na prusecik ti
procest (kam se zak ubird, kde se praveé ted’ nachazi a jak se dostane do cilového bodu),
kterych se ucastni ucitel, zadk a spoluzaci. Z této teorie plyne pét zakladnich strategii
formativniho hodnoceni. JelikoZz je terminologie tykajici se formativniho hodnoceni
nejednoznac¢na, mizeme se u jinych autord setkat s pouZzitim terminti metody, formy nebo

postupy formativniho hodnoceni.

2.2.1 Stanoveni vyukového cile

Prvni strategii objasnovani, sdileni a porozumeéni ciliim uceni a kritériim uspéchu
fadi Wiliam a Leahyova (2016) do roviny kam zZak sméruje a puisobi zde jak uditel, tak
samotny zak a spoluzéci. Pfed zacatkem vyucovani je stéZejni, aby si ucitel stanovil
vyukovy cil — co chce, aby se zaci naucili. Nestaci pouze vymyslet n¢kolik aktivit a
predpokladat, ze si z nich zaci odnesou pfesné to, co ucitel predpoklada. Pokud ucitel
presné vymezi to, co chce zdky naucit, miize se tak vyvarovat mnohym aktivitam, ze
kterych by si zaci odnesli néco jin¢ho, nez ucitel zamyslel. Neni vhodné, aby se cil u€eni
oznamil na za¢atku kazdé hodiny, protoze se muize stat, Ze se hodina posune Uplné jinym
smérem, nebo nastanou situace, kdy je prace v hodiné€ natolik individualni, Ze kazdy zak
dojde k trochu jinému cili. Také je pravdépodobné, Ze i kdyz si ucitel naplanuje n&jaky
ukol, Zaci ho splni jinak, nez ucitel pivodné zamyslel, ale i1 tak mlze byt tento kol
V procesu ueni uzite€ny, protoze jeho vypracovanim nabydou Zici nové zkuSenosti.
Dal8im diivodem, pro¢ nesdélovat cil hodiny hned na zacatku, mize byt skutecnost, Ze
tim ucitel zaky ptipravi o vyzvy, kterym by museli Zaci pfi praci v hodiné ¢elit (Wiliam
a Leahyova 2016). Mnohem Iépe bude fungovat, pokud na zacatek hodiny pfipravime
aktivitu k tématu, ktery chceme probrat, a ktera u zakt vzbudi zajem a posili jejich
motivaci k uceni. Cil hodiny mizeme sd¢lit az po této pocatecni aktivité nebo v priubéhu
hodiny, nejpozdé&ji by vsak mél zaznit pred koncem hodiny. Konec hodiny by mél slouzit
pro upevilovani a zapamatovani noveé naucenych znalosti a dovednosti.

Vyukovy cil, kterého chceme v hodiné dosdhnout, by nemél byt formulovan ptilis

konkrétné, protoZe jednim z nasich cila je, aby byli zaci schopni zobeciiovat a pouzivat
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naucené véci i v jinych kontextech. Pokud bude téma hodiny anglického jazyka ptirodni
katastrofy, cil hodiny nebude ,,z4k dokaze popsat problematiku sklenikovych plynt
v Cing*, cil hodiny formulujeme spise nasledovné: ,.7ak hovoii o piirodnich katastrofach
a jejich dopadech na Zivotni prostiedi. Vyukovy cil by mél byt stejny pro vSechny zaky
V hoding, i kdyZ maji rozdilné znalosti. K diferenciaci by mélo dochézet pii stanoveni
kritérii uspéchu v jednotlivych aktivitach (Wiliam a Leahyova 2016). Pokud maji
vyukové cile podporovat uceni zaklti, mély by byt vyjadieny jasné, konkrétné,
srozumitelné a mély by pro zaky predstavovat urCitou vyzvu. Vyukové cile by nemély
byt nastavené pod dosavadni Grovni znalosti a dovednosti zakti. Obecné by stanovené
vyukové cile mély pomoci uciteltim pii planovani vyuky, pomahat zakiim v procesu uceni
a zvySovat jejich zodpovédnost za tento proces a v neposledni fadé by mély vyukové cile

pomoci pti formulovani kritérii ispéchu (Stary a Laufkova, 2016).

2.2.2 Zjistovani diikazii o uceni

Druhou strategii formativniho hodnoceni je podle Wiliama a Leahyové (2016)
organizovani efektivni tridni diskuse, aktivit a zadavani uloh, kterymi ziskame diikazy o
uceni. Nasledujicimi metodami zjistujeme odpoveéd’ na otazku jak si Zdk vede v procesu
uceni. Ve své publikaci autofi zmifiuji mnoho metod, které jsou uzite¢né ve chvilich, kdy
ucitel potfebuje od zakl dostat jasnou zpétnou vazbu o jejich uceni. Jako prvni bych
chtéla zminit metodu kladeni otazek. Dobry ucitel by mél byt schopen zakiim pokladat
takové otazky, ze kterych pozna, kde se zaci pravé nachazeji v procesu uc¢eni. Mnoho
uciteld poklada ve tfidach otazky a reakci na tyto otazky jsou hlésici se jedinci, ktefi jsou
si témef jisti spravnosti své odpoveédi. Pokud ale na otazky kladené ucitelem odpovidaji
jen ti ,,chytiej$i* Zaci, ktefi se hléasi, neziska tim ucitel opravdovou zpétnou vazbu o uceni
celé tfidy. Proto je lep$i nastavit si ve tfid¢ takovy systém, kdy ucitel vyvolava zaky
nahodné a neoéekava od nich pouze spravné odpovédi. Zaci by v tomto piipadé méli byt
vice soustfedéni a méli by vice premyslet nad otazkami, které jim ucitel klade. U¢itel by
zaroven nemél pozadovat odpoveéd’ na otazku ihned po jejim vyiceni, ale mé¢l by zaktim
poskytnout prostor pro piemysleni (3 a vice sekund, podle naro¢nosti otazky). Otazky by
mély byt kladeny struéné a srozumitelné.

Mezi dalsi techniky kladeni otazek patii prodiskutovani odpovédi na otazku se
spoluzédkem. Zaci maji nejdiive prostor pro samostatné piemysleni a poté mohou sdilet
své myslenky se spoluzakem (Wiliam a Leahyova 2016). Tuto metodu hodnoti efektivné
hlavné v ptipadech, kdy se Zaci zdrahaji vyjadiovat pfed celou tfidou. Ucitel mlize mezi
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zaky prochazet a naslouchat jejich diskusim, €ili ziskava potfebnou zpétnou vazbu bez
vystavovani introvertnich jedincl nervozité z mluveni pfed ostatnimi. Po nékolika
minutach pak mtize ucitel vyvolat nékolik zakt, aby sd¢lili své myslenky zbytku ttidy.

Mezi dalsi techniky zjiStovani dikazt o uCeni patii interpretacni naslouchani,
které Wiliam a Leahyovd (2016) stavi do protikladu evaluacnimu naslouchani.
Interpretacni naslouchani je postavené na tom, ze ucitel Zdkiim naslouché a nechce od
nich slySet pouze spravnou odpovéd’, ale snazi se soustiedit pifesné na to, co se mu zak
snazi sdélit. Pokud zak odpovi chybné, ale svoji odpovéd’ rozvede do detailti, dokaze
zZ toho ucitel ziskat informace o uceni, které mu pomohou v planovani dalsi vyuky.

Dals§imi metodami, kterymi zjistime aktudlni stav porozuméni zakd, jsou Zeleno-
cervené karty nebo technika semaforu. Metoda Zeleno-Cervenych karet funguje
nasledovné: Z4ci maji na lavicich poloZené karty se zelenou barvou vzhlru a v ptipadé,
ze néCemu nerozumi nebo potiebuji poradit, obrati svou kartu na druhou stranu, tedy na
stranu ¢ervenou. Ucitel v tu chvili bud’ dojde za zdkem sam, nebo v piipadé samostatné
prace zaki mlze pozadat neékteré zaky, ktefi jiz dokoncili svou préci, aby §li pomoci tém,
ktefi maji s vypracovanim ukolu problémy. Tato metoda je ucinnd predevsim
v predmétech zamétenych na vypracovavani tloh, napt. matematika.

V anglickém jazyce by mohla byt vice efektivni metoda semafor, kterd mize byt
pouzita n€kolikrat béhem jedné vyucovaci hodiny. Kazdy zék ve tiidé ma k dispozici
karty se tfemi barvami — zelenou, Zlutou a cervenou. Kazdd barva znaci stupen
porozumeéni ucivu: zelend znamena porozumeéni ucivu, zak tedy nevyzaduje Zadnou
pomoc. Zluta barva signalizuje ¢asteéné pochopeni latky, kdy si zdk mysli, Ze jesté
potiebuje &as nebo pomoc pro kompletni pochopeni. Cervena barva znaéi nepochopeni
vysvétlované latky, Zak tedy potfebuje znovu vysvétlit danou problematiku. Ucitel
Vv pribehu vyuky zaky vyzyva, aby pomoci karet ukazali své porozuméni probirané latky
(Stary a Laufkova, 2016). V hodinach anglického jazyka mize byt technika semafor
pouzita pii vysvétlovani a procviCovani gramatickych jevl, slovni zéasoby, cCteni,
poslechu, psani atd.

Mezi dalsi techniky zjiStovani aktudlni Grovné u€eni zakG bych zafadila
Konstrukce k tvoreni otdzek. Tato technika je zalozena na tom, Zze po skonceni ur€ité
aktivity dostanou zaci za kol vytvofit dvé az tii otazky, které ovéfuji porozuméni
predchozi aktivité¢ (Wiliam a Leahyova, 2016). Otazky zaci mohou tvofit pomoci piedem
danych konstrukei (viz tabulka 1). Tvofeni otazek pomoci konstrukci by v hodinach

anglického jazyka mohlo byt efektivni predevsim v aktivitach soustfedénych na ¢teni a
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poslech s porozuménim. Zaci musi detailné pfemyslet nad obsahem textii a poté vytvofit
takové otazky, které oveétuji znalost a porozuméni ostatnich zakl. Po vytvoteni otazek
mohou Zaci pracovat v mensich skupinéch, kde se stiidaji v kladeni otazek a odpovidani
na tyto otazky. DalSim ze zpusobl vyuziti tvofeni otazek zaky je zatazeni této ¢innosti na
zacatek nove probirané latky. Ucitel zaky pozada o sestaveni n¢kolika otdzek tykajicich
se nove probiraného uciva, na které by chtéli znat odpovédi. Z téchto otazek se poté miize

vybrat nékolik nejlepsich, na které by mély v prubéhu hodiny zaznit odpovédi.

Tabulka 1: Mozné konstrukce pro tvoteni otazek

Konstrukce pro tvoteni otazek Priklady
Jaké jsou vyhody a nevyhody.....? | Jaké jsou vyhody a nevyhody vegetarianstvi?
Jaky je rozdil mezi .....a .....7 Jaky je rozdil mezi slovesy borrow a lend?
Vysvétlete, pro€ ....... Vysveétlete, pro¢ jsou sklenikové plyny skodlivé.
Jak ........ ovliviigje ...... ? Jak piti kavy ovliviiuje nase zdravi?
V ¢em se podobaji ...... a...... ? V ¢em se podoba pesimismus a realismus?
Jakeé jsou dopady ...... na...... ? Jaké jsou dopady tani ledovci na teplotni zmény

na Zemi?

Zdroj: Wiliam a Leahyova 2016, ptiklady vlastni

2.2.3 Zpétna vazba podporujici u¢eni

Tteti strategii zavadéni formativniho hodnoceni do vyuky oznacili Wiliam a
Leahyova (2016) jako poskytovani efektivni zpétné vazby, ktera podporuje uceni a
nedosli k jednotnému zavéru, tedy jednotnému typu poskytovani zpétné vazby, ktery by
byl povazovan za ten nejlepsi.
korekce chyb neboli uréovani spravného sméru zakova uceni. Pokud zak v hodinach
anglického jazyka chybuje v pouZivani pfitomného prostého Casu, ucitel mu poskytne
zpétnou vazbu tim, Ze Zéka upozorni na jeho chyby a znovu mu vysvétli pravidla
pouzivani tohoto casu.

Druhym typem zpétné vazby je vazba pozitivni, kterd se soustfedi predevsim na
podporovani zakovy motivace k uc¢eni. Misto hledani chyb je lepsi zaka ujiStovat, Ze se
nachazi na dobré cesté a kladnymi reakcemi mu pomoci upeviiovat znalosti (Wiliam a
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Leahyova, 2016). V hodinach anglického jazyka si pozitivni reakci mizeme predstavit
napiiklad v situaci, kdy zaci maji anglicky hovofit o tom, co d¢lali o jarnich prazdninach.
Pokud zék pouzije chybné tvary nepravidelnych sloves, ucitel ho nezastavi a nezacne
opravovat chyby, kterych se zak dopustil, ale misto toho pokracuje v konverzaci a zdkovy
chyby opravi tak, ze sdm fekne slovesa ve spravnych tvarech.

Oba druhy zpétnych vazeb jsou efektivni, pokud se pouziji ve spravnych situacich.
Nemiizeme tedy tvrdit, Ze existuje jeden univerzalni nejucinnéjsi typ zpétné vazby.
Nejpodstatnéj$im faktem u poskytovani zpétné vazby je reakce piijemce. Efektivni
zpétnd vazba by meéla na zaky pisobit tak, Ze jim pomulze v procesu uceni. Americti
psychologové Kluger a DeNisi, ktefi se dlouhodobé zabyvali zkoumanim mnoha
vyzkuml provedenych v oblasti poskytovani zpétné vazby, rozdélili reakce piijemchi
zpétné vazby do Ctyt kategorii: zména chovani, zména cile, opusténi vyty€eného cile nebo
odmitnuti zpétné vazby. Zména chovani u zaku, kteti dostavaji zpétnou vazbu, je zddouci
Vv ptipadé, kdy zak zvysi své usili a pokusi se vice pfiblizit k cili. Zména cile je pro zaka
prospes$na ve chvili, kdy jiz stanoveného cile dosahl a nyni navySuje své ambice. Na
ostatni reakce je pohliZeno negativné. (Wiliam a Leahyova, 2016)

Fletcher-Wood (2018) se ve své publikaci vénuje procesim zpétné vazby a
podava podrobny navod k uéinné zpétné vazbé. Ucitel musi pii poskytovani zpétné vazby
zajistit, aby ji Zaci spravné pochopili. Zpétna vazba by méla byt formulovéana konkrétné
a stru¢né. Slozity a detailni rozbor chyb v praci zaka nezarucuje, ze se zak zlepsi, ale spis
bude frustrovany z toho, Ze zpétnou vazbu nepochopil.

Fletcher-Wood (2018) rozlisuje zp&tnou vazbu pomocnou a direktivni a uvadi, ze
direktivni zpétna vazba je U€inngjsi v piipadé, kdy je poskytnuta slabsSim zaktim, jelikoz
je rovnou navede k tomu, jak maji své chyby opravit. Napi. pokud ma zak problémy
Vv anglickém jazyce s tvofenim piitomného prostého €asu ve 3. osob¢ Cisla jednotného a
V pisemném cviceni chyboval pravé v tomto gramatickém jevu, zpétnd vazba bude znit
nasledovné: ,,chybujes pii tvofeni Casu ve 3. osobé Cisla jednotného, v této osobé
ptidavame ke slovesu koncovku -S nebo -es. Oprav si vSechna podtrzena slovesa ve 3.
osobé ¢&isla jednotného podle tohoto pravidla.” Zak v tomto piipadé vi presné, kde udélal
chyby a co ma udélat pro to, aby chyby opravil. U vice Gsp&Snych zaki je vhodné zvolit
pomocnou zpétnou vazbu, kterd Zakiim naznaci, kde udélali chybu a dava jim prostor pro
jejich vlastni opravu. Napt. Zak pii psani vét procviCujicich gramatiku chybuje ve
slovosledu, zpétna vazba miiZze znit takto: ,,pfipomen si, jaké je spravné potadi vétnych

¢lent ve vété, muze ti pomoci zkratka SVOMPT. Ve vétach, které jsou oznacené teckou,
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si oprav slovosled.” Zak si sam zopakuje tvofeni slovosledu a nasledné jej opravi ve viech
oznacenych vétach. Nedostane tedy konkrétni feSeni svych chyb, ale ndvod pro jejich
opravu. Pokud by si zak dal nevédél rady, ucitel mtize pouzit direktivnéjsi zpétnou vazbu
a vysvetlit zakovi presné potadi vétnych ¢lenti ve vete.

Pro zavadéni formativniho hodnoceni je velice dulezité budovani dobrych vztahii
s zaky, aby byli schopni zpétnou vazbu piijmout ne jako negativni kritiku jejich prace a
jejich osobnosti, ale jako zpusob, kterym jim chceme pomoci ziskat nové znalosti a
dovednosti. Kazdy zdk je apln€ jiny, a proto bychom se méli snazit o co nejvice

individualni ptistup.

2.2.3.1 Typy zpétnych vazeb pro zlepSeni uceni

Riistové mysleni

Americkd psycholozka Carol Dweckova vedla po dobu ctyficeti let vyzkum
zaméfeny na reakce zaki na uspéchy a neuspéchy. Zaci sviij Gspéch &i netspéch piiditaji
nckolika druhtim faktorii: faktory vnitini (talent, pile) a vnéjsi (ndhoda, smiila, oblibenost
u ucitele), faktory fixni (inteligence) a pomijivé (jak se zak pfi praci snazil). Neékteti zaci
své skolni uspéchy a neuspéchy prendseji i do jinych, nesouvisejicich, oblasti svého
Zivota, zatimco jini Zaci Uspéchy a netspéchy limituji pouze na ty oblasti, ve kterych tyto
ispéchy/netspéchy zazili (Wiliam a Leahyova, 2016). Zaci, ktefi maji riistové nastaveni
mysli véti v to, ze inteligence neni pevné dana, ale Ze je mozné inteligenci ovlivnit tim,
7e se budou poustét do narodngjsich tkolt. Zaci s ristovym nastavenim mysli jsou
mnohem vice motivovani nez ti, ktefi véfi v pevné danou inteligenci, a zaroven se 1épe
vyrovnavaji s neuspéchem, ktery nepfisuzuji nedostatku schopnosti. Je proto velice
dalezité, aby se ucitelé snazili o rozvijeni rustového nastaveni mysli zakt. Ucitelé by
nikdy neméli spojovat zakiiv netispéch s nedostatkem schopnosti, a jejich uspéchy
spojovat predevsim s jejich Gisilim a vhodné zvolenymi strategiemi udeni. Zaci by zarovefi
neméli byt chvaleni za spravné teSeni jednoduchych ukoll, protoze to miize vést
k demotivaci pfi naro¢néjsich tkolech. Pro podporu rustového mysleni by tedy ucitelé
méli zaky chvalit za vypracovani naro¢néjsich ukola a v ptipad¢ netispéchu poskytovat
konstruktivni kritiku, ktera nebude uto¢it na schopnosti zakt (Koalice pro psychologii ve
Skolstvi, 2015). Pii poskytovani zpétné vazby je vhodné soustiedit se predevSim na

konkrétni ukol, a ne na zdka jako jednotlivce, ktery je hodnoceny.
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Zpétna vazba jako soudast systému

Ucitelé¢ by méli predpokladat, jakou zpétnou vazbu budou poskytovat uz pti
planovani vyuky. Pokud Zaci v anglickém jazyce chybuji v tvofeni slovesného tvaru 3.
osoby ¢isla jednotného, ucitel musi mit pfedem naplanované, jakym zptsobem tuto latku
vysvétli znovu. Ucitel by mél kontrolovat, zda Zaci zpétné vazbé rozumi (napt. pozadat
je o vysvétleni toho, jak pozname 3. osobu cisla jednotného), zaci maji byt schopni na
zakladné zpétné vazby své chyby opravit a vypracovat dalsi podobné tlohy bez stejnych
chyb. Ucitel by také mél zaky nabadat k pfepracovani jejich praci na zakladé rad ve
zpétné vazbé napf. pfi psani eseji ¢i vytvareni referatu a brat prepracovani jako prirozenou
soucast tvofeni, ne jako netspéch (Fletcher-Wood, 2018).

Zpétna vazba by nem¢éla zabirat vice ¢asu nez planovani samotné vyuky. Wiliam
a Leahyova (2016) doporucuji poskytovat detailni zpétnou vazbu k jedné ctvrtiné prace
zakl a zbytek jejich prace kontrolovat zbézné. Dulezitym aspektem zpétné vazby je
reakce zakl. Ucitelé by méli zakiim poskytnout prostor pro jejich vyjadieni. Ve
vyucovacich hodinach ale neni na slovni zpétnou vazbu ucitele a naslednou reakci zdka
¢as, proto n€kteii ucitelé pouZzivaji napt. formulare, které obsahuji zpétnou vazbu ucitele
a zaroven nabizi prostor pro zakovu reakci. Dal§im zpuisobem muizou byt tzv. deniky
zpétnych vazeb, tedy sesity, do kterych ucitel pravidelné zapisuje zpétnou vazbu ke
konkrétnimu zakovi a on poté do stejného sesitu reaguje. Obecné by mélo platit, ze zpétna
vazba predstavuje vice prace pro piijemce nez pro poskytovatele a zakovské reakce na
zpétnou vazbu jsou dobrym zpisobem, jak donutit zaky pfemyslet a pracovat se zpétnou

vazbou.

Zaméreni na dlouhodobéjsi hledisko

Jednim z rizik poskytovani zpétné vazby je zhorSeni vykont zakid v dlouhodobém
horizontu. Zpétnd vazba by neméla byt soustiedéna pouze na vyclenény usek uciva, ale
méla by konzistentné propojovat predchozi faze uceni s fazemi souCasnymi a pfipravovat
na faze budouci. Ucitel by si mél s Zaky nastavit takovy systém, kdy z&ci nebudou na jeho
zpétné vazbe zavisli do té miry, ze bez ni nebudou schopni zlepSovat své vykony. Zpétna
vazba by meéla mit za cil dlouhodobé rozvijet schopnosti a kompetence zdka, nejen
pfipravit Zdka na vypracovani konkrétniho tkolu. Konkrétni ukoly by mély slouZit jako

dukazy o rozvoji zakovych schopnosti a dovednosti (Wiliam a Leahyova, 2016).
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Zpétna vazba jako detektivni prace

Wiliam a Leahyova (2016) zmifuji jednu z technik zpétné vazby, tzv. prevod
zpéetné vazby na detektivni praci, ktera je zaméiena pouze na hodnoceni vypracovanych
ukolii, ne zakt jako jedincti. Tato technika se tyka pisemné vypracovanych ukoli. Ucitel
k Zakovskym pracim napiSe zpétnou vazbu, ale nepfipoji ji pfimo k vypracovanému
ukolu. Misto toho rozdéli zdky do mensich skupin a rozda jim hodnocené prace a zpétné
vazby a tkolem zaku je pe€livé si prace pieCist a premyslet o tom, jaké jsou jejich slabé
a silné stranky a podle toho pfifadit zpétné vazby k jednotlivym pracim.

Mezi dal$i podobné techniky muizeme zafadit Najdi a oprav chybu, kdy zakim
pouze naznacime, v ¢em chybovali. V anglickém jazyce to mize byt pfi psani slohovych
praci, kdy zédkovi nefekneme, kde pfesné€ udélal chybu, ale pomoci zna¢ek mu naznacime,

Vv jaké fadce ma chyby ve slovosledu, v gramatice nebo v interpunkci.

2.2.3.2 Slovni hodnoceni

Jak uz jsem zminovala v jedné z ptedchozich kapitol, velkou soucast formativniho
hodnoceni tvoii hodnoceni slovni. V Ceské republice je slovni hodnoceni povolené
Skolskym zédkonem ve vSech roc¢nicich a je definované jako popis vysledkli chovani a
vzdélani 74kl tim zplUsobem, aby byla zfejmd uroven, které zdk dosahl ve vztahu
K oéekavanym vystupiim definovanym v ramcovych vzdélavacich programech. Mezi
vyhody slovniho hodnoceni patti schopnost popisu individuélniho pokroku kazdého zaka
a moznost kvalitativné zhodnotit silné a slabé stranky zédkova vykonu a procesu uceni.
Slovni hodnoceni by mélo obsahovat hodnoceni kvality dosazenych vykoni €ili uspéchy
1 nedostatky Zdka, mozné pfiCiny aktudlniho vykonu Zdka a navrhy na zlepSeni a
piekonani nedostatkt (Kolai a Sikulova, 2011). Ugitel by mél byt schopen dobie
formulovat slovni hodnoceni, aby z toho zZak jasn¢ pochopil, co ma s timto hodnocenim
délat dal. Efektivita slovniho hodnoceni je zavisla na tom, co pfesné toto hodnoceni fika.
Ucitel by si m¢l nejprve jasné stanovit cil, kterého chce slovnim hodnocenim dosahnout,
a potom vymyslet nejvhodné&jsi zpusob, kterym toto hodnoceni aplikuje (Fletcher-Wood,
2018).

2.2.3.3 Kombinace slovniho hodnoceni a znimkovani

Wiliam a Leahyova (2016) odrazuji od kombinovani vice typtt hodnoceni, v tomto
ptipad€ slovni a hodnoceni znamkou. Na vétSin€ Ceskych Skol ale neni redlné prejit ze

znamkovani pouze na slovni hodnoceni, proto je vhodné zavést takovy systém, ktery tyto
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dva typy hodnoceni kombinuje a vyhovuje jak uciteli, tak zdkim a jejich rodicim, a
zaroven neni v rozporu se Skolnim systémem hodnoceni.

Lorencovicova (2009) uvadi, ze je dilezité u kazdého typu ulohy zvolit spravny
zpusob hodnoceni, které zakiim poda jasné informace o jejich vykonech a pomuze jim
Vv procesu uceni. Napiiklad u uloh s otevienymi odpovéd’'mi doporucuje zavést analyticka
kritéria, ktera zaktim piesné popisi to, co je v jejich praci hodnocené a zaroven slouzi jako
podklady pro hodnoceni znamkou.

Stary a Laufkova (2016) prezentuji nékolik metod, které spojuji slovni hodnoceni
a znamkovani a tim tak propojuji kvalitni formativni hodnoceni s klasickym systémem
znamkovani. Za nejlepsi zptsob spojovani slovniho formativniho hodnoceni a
znamkovani je povazovan systém kritérii. V tomto systému se neporovnava vykon zéka
ve vztahu K jeho spoluzakum, ale ve vztahu ke stanovenym kritériim. Kritéria hodnoceni
jsou definovana jako ,,méfitka, kterymi poméfujeme kvalitu riznych produkti (Chval,
2008 cit. Laufkovou, 2016). Pro zlepSovani zadkova vykonu je nejvhodnéjsi sadu kritérii
poskytnout pied vypracovanim tkolu. Nejéast&jsim typem kritérii jsou ,,checklisty*, tedy
formuléte, ve kterych jsou napsand spiSe abstraktni kritéria, ale nejsou u nich napsané
podrobné popisy, Zaci tedy nevi, co pfesné a jakym zpusobem bude v jejich praci
hodnocené. Dal§i moznosti pouziti kritérii pro hodnoceni jsou tzv. sady kritérii (rubrics),
které si miZeme predstavit jako tabulky, kde jsou kritéria spojend s deskriptory, které
pfesné pojmenovavaji, jaké ¢innosti musi zak zvladnou pro to, aby bylo mozné jeho praci
hodnotit. Sady kritérii jsou velice pfinosné pfi ujasfiovani cilti vyuky. Existuji dva typy
sad kritérii a 1i8i se tim, jakym zplUsobem na praci Zaka pohliZi. Prvnim typem jsou
holistické sady kritérii, které jsou piizplisobené k tomu, aby ucitel hodnotil dilo jako
celek, ne jeho jednotlivé Casti (viz tabulka €. 2). Druhym typem jsou analytické sady
kritérii, ve kterych se jednotlivé Casti zdkovy prace nebo jeho jednani (mluveny projev)
hodnoti oddélené€, napft. ptfifazovanim bodl, a poté se zhodnoti cela prace jako celek
souctem téchto boda (Stary a Laufkova, 2016). Body se poté daji v obou typech sad
kritérii pfevést na zndmky. Ucitelé anglického jazyka se mohou pii vytvateni sad kritérii
inspirovat nebo pouzit hotové sady z webovych stranek www.teach-nology.com.? Tento
zakovi kvalitni zpétnou vazbu, podle které bude védet, co se jiz naucil, kde se nachazi a

co by mél zlepsit, aby se jeho vysledek vice pfiblizil stanovenému cili uceni.

2 https://www.teach-nology.com/web_tools/rubrics/
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Pti préci s kritérii je vhodné pracovat s omezenym poctem vybranych kritérii.
V né¢kterych piipadech se mizou na sestavovani kritérii podilet 1 zaci. V tu chvili je
dalezit¢ zaktim ukazat, jak vypada dobie odvedena prace a jak hiife odvedena prace, aby
méli nazorny piiklad toho, co si maji predstavit pod popisem jednotlivych kritérii

(Kostalova, 2008).

Tabulka 2: sada kritérii pro pisemny projev

Body Popis

3 - excelentni | Text splituje vSechny formalni i obsahové nalezitosti. Text je zcela
soudrzny, smysluplny a srozumitelny. Zak pouziva vhodné slovni

obraty, vyjadfuje se bez gramatickych chyb a téma pojima originalng.

2 - adekvatni | Text splituje alespon dvé tretiny formalnich i obsahovych nélezitosti.
Text je na nékolika mistech nesoudrzny a obtizn¢ srozumitelny.
Nevhodné slovni obraty jsou uZzity nejvic tfikrat, gramatickych chyb

text obsahuje maximalné pét. Téma je pojato do jisté miry origindlné.

1 — potiebuje | Text spliiuje polovinu formdlnich a obsahovych nalezitosti. Text
vylepseni obsahuje nelogické ¢asti, a proto je misty nesrozumitelny. Nevhodné
slovni obraty jsou pouzity na nékolika mistech v textu. Gramatickych

chyb je v textu maximalné deset. Téma neni pojato pfili§ originalné.

0- Text nevyhovuje Zadnym formélnim ani obsahovym nalezitostem.
neadekvatni | Text obsahuje nelogické ¢asti a je nesrozumitelny. Zak pouziva

nevhodné slovni obraty. V textu je vice neZ deset gramatickych chyb.

Pojeti tématu neni originalni.

Zdroj: Stary a Lautkova, 2016

2.2.4 Zaci jako zdroje u¢eni sebe navzajem

Ctvrtou strategii zavadéni formativniho hodnoceni nazyvaji Wiliam a Leahyova
(2016) jako aktivizovani Zakii jako zdrojit uceni pro sebe navzajem. Do této chvile jsem
se zaméfovala na formativni hodnoceni, jehoz poskytovatel je primarné ucitel cili
hodnoceni heteronomni (Slavik, 1999). V této kapitole se budu vénovat hodnoceni
autonomnimu, ve kterém hodnoti své vykony sami zaci nebo spoluZaci navzdjem. Tento
zptisob hodnoceni by se méli Zaci naucit spravné pouzivat — rozuméet mu, vysvétlit ho a

obhajit ho, aby splioval svij ucel. Autonomni hodnoceni miizeme zafadit
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mezi kompetence kuceni, pti kterych zadk rozviji svou sebereflexi, sebepoznani,
uvédomovani vlastniho pokroku a zodpovédnost za vlastni vykon.

Cilem autonomniho hodnoceni je schopnost zakli zhodnotit proces uceni: jak se
jim povedlo dosahnout stanoveného cile, co se jim v procesu u¢eni povedlo, co se naopak
nepovedlo a co by méli ud€lat v budoucnu, aby byla jejich prace lepsi (Stary a Lautkova,
2016).

2.2.4.1 Kooperativni u¢eni

Jednou z velice ucinnych metod pouzivanych k hodnoceni spoluzakii navzajem
patii kooperativni uc¢eni. Kooperativni uceni ¢i vyucovani je definované jako uceni, ve
kterém Zaci spolupracuji na dosaZzeni spole¢nych cili uceni. Bylo provedeno mnoho
vyzkumi, které potvrzuji, Ze kooperativni u¢eni mize mit pozitivni vliv na vykon zaki.
Ve vyuce se setkdvame se skupinovou praci zaki, kterd by méla byt postavena na
principech kooperativniho u€eni, realita se ale Casto lisi od teorie a skupinova prace obcas
dopada tak, Ze se zapojuji jen aktivnéj$i Zaci a ostatni pouze pasivné piihlizi.

Podle D. a R. Johnsonovych by kooperativni u¢eni mélo spliiovat nasledujicich
pét podminek, aby bylo prosp&iné pro zvysovani vykonu Zaka. Zaci pracujici ve skupiné
by méli pracovat takovym zpiisobem, ze vSichni ¢lenové skupiny nesou odpovédnost za
to, jakym zplsobem pracuji jednotlivci 1 skupina dohromady. VSichni ¢lenové skupiny se
musi zapojit do prace a snazit se splnit stanoveny cil. Jejich ispéch ¢i neuspéch je zavisly
na ostatnich ¢lenech. Tato podminka se oznacuje jako pozitivni vzajemna zavislost a méla
by fungovat jako preventivni opatieni proti pasivnim jedincim. Dal$i podminkou pro
usp&sné kooperativni ucent je interakce tvari v tvar. Skupinova prace by tedy realné méla
probihat ve fyzicky utvofenych skupindch zakt, ve kterych spolu mohou komunikovat,
pomahat si, podporovat se a poskytovat zpétnou vazbu. Tteti podminkou je individualni
odpovédnost Clenl skupiny za sviij podil ve skupinové praci. Kazdy zak ve skupiné je
zodpovédny za vysledky svého ucfeni a jeho ptinos skupin€ je hodnocen. Dalsi
podminkou efektivniho kooperativniho ucent je schopnost Zakii pracovat v malé skupiné.
Zaci se mezi sebou musi naudit komunikovat s respektem, navzajem si véfit, fesit
problémy a poskytovat podporu a pomoc (Wiliam a Leahyova, 2016). Tyto vlastnosti se
buduji postupné. Nemtizeme od zakt, ktefi nejsou zvykli pracovat ve skuping, ocekéavat
bezchybnou spolupraci hned napoprvé. Velky podil na skupinové spolupraci ma také
zpusob, kterym jsou skupiny tvofeny. V problémovéjsich kolektivech je velice dilezité

naplanovat rozd¢leni zaka tak, abychom nikoho z z4ki nevystavovali nadmérnému
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stresu. Posledni podminka je zalozena na reflexi skupinové cinnosti. Ucitel by mél
skupinam pravideln€ poskytovat prostor pro zpétnou vazbu, aby ¢lenové dostali zpétnou
vazbu o jejich ptfinosu do skupinové prace, aby udrzovali dobré pracovni vztahy a aby
méli piileZitost uéit se jeden od druhého. Ukolem uéitele je poskytovat zpétnou vazbu
nejen jednotlivym skupindm, ale i tfid€ jako celku, protoze tim dostava prostor sdilet, co
vypozoroval, své napady a ptipominky, které mohou zakiim pomoct v dalsi praci (Wiliam

a Leahyova, 2016).

2.2.4.2 Vrstevnické hodnoceni

Pokud chceme zaky naucit poskytovat si zpétnou vazbu navzajem, podle Starého
a Laufkové (2016) je nejvhodnéjsi zagit ve dvojicich. Zaci ve dvojicich mluvi pouze mezi
sebou, neni tedy prostor pro pasivitu. Pro stydlivé zdky bude zaroveil jednodussi sdélovat
své nazory pouze jednomu piijemci, ne celé skupin€. Pti poskytovani zpétné vazby ve
dvojicich je navic vétsi pravdépodobnost, Ze zaci nebudou mit problémy s pochopenim
se navzajem, protoze mluvi jazykem na stejné urovni a nepouzivaji odborny jazyk jako
ucitel (Stary a Laufkova, 2016).

Ve vétsing tid bude slozitym tkolem vytvotit dvojice, ve kterych si zaci budou
vzajemné zpétnou vazbu poskytovat, protoze pokud mezi sebou Zaci nemaji dobré vztahy,
muze pro n€ byt jakakoliv ¢innost ve dvojicich stresujici ¢i jakkoliv jinak nepifijemna.
V zacatcich miZeme pro poskytovani zpétné vazby pouzivat anonymni prace, aby se Zaci
navykli hodnotit bez emocionalnich vazeb. Pokud bychom po zacich chtéli, aby v hodiné
anglického jazyka zhodnotili své eseje na téma ,jak travim volny ¢as“, mizeme jim
nejdiive predlozit prace zakd zjiné tfidy ¢i predchozich ro¢nikii. Takto mlZeme
postupovat n¢kolikrat a poté uz mizeme ptejit na hodnoceni praci tak, Ze si je Zaci vymeéni
mezi sebou. Dilezitym krokem v zavadéni vzajemné zpétné vazby je Zakiim ukézat,
jakym zptisobem by méli své nazory a komentare vyjadiovat. Naucit je pouzivat popisny
jazyk a hodnotit konkrétni aspekty praci, nepouzivat jen obecné chvaly nebo negativni
kritiky. Jednou z jednoduchych metod, kterou mizeme pouzit k vzajemnému hodnocent,
je metoda dvé hvezdicky a jedno prani. Ukolem 7aku je vybrat na konkrétni praci dvé
pozitivni véci a uvést jeden navrh na zlepseni. Zak, ktery je hodnoceny, tak dostane dvé
pozitivni informace o své praci a jedno doporuceni na zlepSeni. Pro pocatky, kdy se Zaci
teprve uci zpétnou vazbu poskytovat, je tato metoda jednoduché na porozumeéni a casové
nendrocnd. Mlize se stat, ze néktefi zaci jsou natolik citlivi, Zze zpétnou vazbu jejich prace

budou brat pfedevsim jako kritiku, ne jako prosttedek pro zlepSeni svého uceni. V tomto
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pfipadé¢ mizeme zaky vyzvat, aby svou zpétnou vazbu psali na samolepici papirky, a
ptilepili je k hodnocené praci a kdyz si je autor prace precte, mize je z prace odlepit.
Dalsi uzite¢nou metodou pro zpétnou vazbu ve dvojicich je dopliovani do vet, kdy zakiim
predlozime nékolik nedokoncenych vét, které se vztahuji ke konkrétni praci spoluzak,
jejich tkolem je véty dokoncit. Pro vSechny zminéné metody a ostatni formy zpétné
mayji praci druhych hodnotit. Kritéria uspéchu nemusi vytvaret ucitel sam, miize do tvorby
zapojit i zaky. Zpocatku budou pro Zaky kritéria piedstavovat hlavni voditko pii
hodnoceni préace ostatnich, ale postupem Casu uz si zpisoby hodnoceni osvoji a vymyslet
vlastni zpétnou vazbu by pro né pak nemél byt problém. Ukolem pro uditele tedy bude
zaky postupné naucit vyjadiovat se k praci druhych, poskytnout Zakiim kritéria, podle
kterych maji hodnotit, rozhodovat o tom, pfi jakych Cinnostech zpétnou vazbu ve
dvojicich provadét a v neposledni fadé poskytnout zaktim dostatek Casu na vytvoreni
zpétné vazby (Wiliam a Leahyova, 2016).

Pokud si zaci zvyknou na poskytovani zpétné vazby ve dvojicich, mize ucitel
pfistoupit k dalSimu kroku, kterym je hodnoceni spoluzaki v menSich skupinkach.
Dulezity ptedpoklad pro efektivni hodnoceni ve skupiné je seznameni zaki s cili u€eni a
kritérii uspéchu. Zakim miizeme pomoct tim, Ze pro né vytvoiime tabulky neboli
kontrolni seznamy, ve kterych budou mit uvedené vSechny kategorie, které maji hodnotit.
Pfi hodnoceni anglicky psané eseje to miiZou byt nasledujici kategorie: srozumitelnost
vet, pouziti spravné gramatiky, spravny slovosled, navaznost textu atd. Tuto metodu
muzeme zaclenit do hodiny ve chvili, kdy zaci dokonc¢i samostatnou praci (psani eseje),
Vv tu chvili si zaci vyméni své prace mezi sebou a jejich tikolem je praci pfecist a zhodnotit,
jestli jeji zpracovani odpovida kritériim tispéSné zpracované eseje a zda obsahuje vSechny
prvky, které by obsahovat méla. Pokud Z4ci usoudi, Ze ano, praci spoluzaki podepisi a
odevzdaji uciteli. V ptipadé, kdy hodnotici Zak shled4, Ze dand prace nevyhovuje
zadanym kritériim, vrati praci spoluzakovi k ptepracovani. Pokud ucitel pii kontrole
zjisti, ze prace neni ohodnocena spravng, nese zodpovédnost nejen ten, kdo praci vytvaiel,
ale také hodnotici Zak, ktery nesplnil pozadavky hodnoceni prace svého spoluzéka. Timto
zpusobem podporujeme vzajemnou spolupraci mezi zaky a zaroven rozvijime jejich
individualni odpovédnost (Wiliam a Leahyova, 2016).

Dalsi technikou vrstevnického hodnoceni je skupinové hodnoceni praci (napft.

domacich ukollr). Skupiny zaka si mezi sebou vyméni své vypracované ukoly, spole¢né
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ve skupin¢ ohodnoti prace zakli z druhé skupiny a pak si své prace vrati (Stary a
Lauftkova, 2016).

Obecné je vhodnéjsi pouzivat pro zpétnou vazbu mezi spoluzédky predevsim
pisemnou zpdtnou vazbu. Zaci dostanou vice asu na promysleni svého hodnoceni a
nemusi se stresovat z vyjadiovani pred celou tfidou. Pisemna zpétna vazba predstavuje
vyhodu také pro hodnoceného zéka, protoze si mize své hodnoceni precist sam ve svém

tempu a nemusi se soustiedit na reakce spoluzakl okolo.

2.2.5 Aktivizovani zaki jako ,,vlastniki“ svého uceni

Posledni strategii v zavadéni formativniho hodnoceni ve vyuce pojmenovali
Wiliam a Leahyova (2016) jako aktivizovani Zakii jako ,,viastnikii* svého uceni. Cilem
vSech uciteld by nemélo byt jen piedani dilezitych informaci ziskanych z kurikula, ale
predevsim v zacich vzbudit takovou touhu po uceni a védéni, ze v nich pietrva mnoho let
po dokonceni Skolniho vzdé€lavani, idealné cely zivot. Nyni popiSu nékolik technik, které

by mé&ly pfispivat k tomu, aby nesli Zaci za své uceni vétsi zodpoveédnost.

2.2.5.1 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je schopnost zaka zkoordinovat kognitivni zdroje, emoce a
¢innosti ve prospéch cil ufeni. Trénovani zakli v metakognici je prokazané jako
efektivni zptisob zvySovani jejich vykonu. Metakognice zahrnuje znalosti (zak vi, co zna),
dovednosti (zak vi, co dokaze) a kognitivni schopnosti (védomi o kognitivnich
dovednostech). Tyto dovednosti jsou pouzitelné pouze ve chvili, kdy je Zak motivovan je
pouzit (Wiliam, 2011).

Wiliam a Leahyova (2016) uvadi mnoho technik pro sebehodnoceni napft. v jedné
z ptedchozich kapitol jsem zminila techniku semaforu, kde Zaci ukazuji svoji Groven
porozuméni probirané latce pomoci tif barev. Sebehodnoceni je velice uZzitecna véc,
pokud se ho Zaci nauc¢i pouZivat spravné a pravdivé. Na efektivitu sebehodnoceni bylo
provedeno mnoho vyzkum a vysledky z nich nejsou jednohlasné pozitivni. Mnoho zak
nedokaze spravné posoudit, jak porozuméli dané latce nebo na jaké urovni jsou jejich
dovednosti. Z vyzkumt vyplyva, ze chlapci maji tendenci nadhodnocovat své
porozumeéni ¢i schopnosti a divky se naopak podhodnocuji. Tomuto problému je mozné
ptedejit nékolika zpisoby. Nejprve bychom se méli snazit o vytvareni takového tfidniho
klimatu, ve kterém se zaci nebudou zdrdhat se sebehodnocenim pted ostatnimi spoluzaky

ani pred ucitelem. Pokud jsou zaci zvykli na negativni reakce na chyby, miizou mit ze
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zac¢atku problém s pfiznanim, Ze néfemu nerozumi. Je dilezité, aby ucitel zakim
vysvétlil, ze jediné pravdivé hodnoceni sama sebe zakiim pomuze k lepSimu uceni a
pochopeni latky a Ze nebudou trestani za to, kdyz prohlasi, ze néCemu nerozumi nebo
néco nepochopili. Dal§im krokem k efektivnimu sebehodnoceni ve t¥idé by mohlo byt
jasné vysvétleni kritérii, podle kterych se Zaci maji sami hodnotit. Kdyz zakim
poskytneme popis kazdé barvy v metodé semafor (napt. zelend barva znamena, Ze latce
rozumi$ natolik, ze ji dokaze$ vysvétlit spoluzakovi, ktery ji zatim nepochopil), budou
mit konkrétni pfedstavu o tom, co by méli na dané irovni zvladnout. Dalsi metodou, ktera
pouziva barvy, je metoda kelimkii. Kazdy zak dostane na zacatku hodiny tii rizn€ barevné
kelimky (zeleny, Zluty a oranzovy) a ukolem zaku je v prubéhu hodiny reagovat na tempo
vyuky. Pokud jim tempo vyhovuje a nemaji s ni¢im problém, maji na lavici zeleny
kelimek, pokud se Zaci zacinaji ztracet nebo je na né tempo hodiny piili$ rychlé, postavi
na lavici Zluty kelimek, a pokud pottebuji, aby se hodina zastavila, protoze latce nerozumi
a maji otazky, ukdzou to cervenym kelimkem. Pokud ucitel uvidi Cerveny kelimek,
zastavi hodinu a vyzve Zdka, aby polozil sviij dotaz. Na dotaz by mél odpovédet nekdo
z 74kt se zelenym kelimkem.

Mezi dalsi metody sebehodnoceni podporujici odpovédnost zaka za své uceni je
metoda plus-minus-zajimavé. Metoda spoc¢iva v tom, Ze po skoncéeni urcité prace v hodiné
nebo domaciho tkolu uditel pozada zaky, aby zhodnotili, co pro né€ bylo jednoduché, co
pro né bylo sloZité a co pro né€ bylo na dané praci ¢i tkolu zajimavé. Ucitel nechd mezi
zaky kolovat papiry, do kterych zaznamenévaji své poznatky, pripadné mizou psat na
tabuli. Do kategorie plus zaci pisi véci, které pro né byly snadné, do kategorie minus
naopak véci, které jim délaly problém a do kategorie zajimavé uvadi, co jim na praci
ptislo zajimavé. Touto aktivitou ucitel zjisti, jak moc byl dany tkol pro Zdky narocny,
jaké latce rozumi a jakou latku musi vysvétlit znovu. Zaci musi pi této aktivité premyslet
ptimo nad konkrétnimi lohami, a pak se také konkrétn€ vyjadiovat. (Wiliam a Leahyova,
2016)

Posledni metodou sebehodnoceni, kterou zde zminim, jsou nedokoncené vety.
Ucitel pro zaky ptipravi neékolik nedokoncenych vét (napi. Dnes jsem se naucil/a...,
V dnesni hodiné m¢ zaujalo..., Nejsem si jista, zda jsem pochopil/a...). Tato metoda je
dal$im zpuisobem, ktery rozviji schopnost zaka reflektovat vlastni u¢eni. (Wiliam, 2011)

Sebehodnoceni zakii miize plsobit jako velice ndrocna ¢innost, kterd obira zaky a
ucitele o moznost postupovat dal ve vyuce a stihnout toho vice. Vyzkumy, konkrétné

vyzkum ,,The King's-Medway-Oxfordshire Formative Assesment Project®, ale dokazuji,
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ze pokud ucitelé davaji zaklim prostor pro sebehodnoceni, probira se latka sice o néco
déle, ale porozuméni zakli je mnohem hlubsi a ucitelé poté nemusi travit tolik casu

opakovanim probrané latky (Wiliam a Leahyova, 2016).

2.2.6 Shrnuti

Autofi Dylan Wiliam a Siobhan Leahyova (2016) vytvofili podrobnou piirucku
pro zavadénd formativniho hodnoceni ve vyuce. K spéSnému zakomponovani
formativniho hodnoceni nam pomuze pét strategii. Prvni strategie objasnovani, sdileni a
porozumeni cilum uceni a kritériim uspéchu je zamefena na spravné stanoveni cile ucenti,
ktery uciteli pomuzZe napldnovat vyuku a zaroven zvysuje zakovu orientaci v probiraném
uc¢ivu. Druhou strategii zavadéni formativniho hodnoceni je organizovani efektivni tridni
diskuse, aktivit a zadavani uloh, kterymi ziskame ditkazy o uceni, ze které jsem vybrala
jako nejdualezitéj$i poznatky nekolik metod kladeni otdzek, které prohlubuji zakovo
porozuméni ucivu a metodu semafor, ktera je i v jinych publikacich uvadéna jako
efektivni zpusob zjiStovani aktudlniho stavu porozuméni zdka latce. Tteti strategie
poskytovani efektivni zpétné vazby, ktera podporuje uceni a posouvd je vpred, se vénuje
podpoie ristového mysleni u zakl a nabizi tipy pro zapojeni zpétné vazby do procesu
uceni S dlouhodobymi pozitivnimi U¢inky. Tato strategie se také zaméiuje na rizné
techniky zpétné vazby a v neposledni fadé zminuje dilezitost slovniho hodnoceni. Ctvrta
strategie aktivizovani zdkii jako zdrojii uceni pro sebe navzajem se vénuje kooperativnimu
uceni a vrstevnickému hodnoceni, tedy metodam, které rozviji Zakovu zodpovédnost za
své vykony a zaroveil rozviji schopnost hodnotit ostatni. Posledni strategie, aktivizovani
Zakii jako ,, viastnikii* svého uceni, je zamé&fena na problematiku sebehodnoceni a riizné

metody, kterymi 1ze sebehodnoceni trénovat.

2.2.7 Prekazky formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni je prokazatelné jednim z nejlepSich zptisobd, jak podpofit
uceni zakl. V dnesni dobé ale formativni hodnoceni ¢eli mnoha piekazkam. V ceském
prostiedi je jednou z piekazek malé povédomi uciteld o ptinosech formativniho
hodnoceni. Pouze malé procento pedagogt ¢i Skol vyuziva formativni hodnoceni ve
vyuce, zatimco pro zbytek je tato forma hodnoceni pfili§ naro¢na. Nevidi v ni benefity,
které prokazatelné piinasi, nebo se o0 dalsi typy hodnoceni, kromé znamkovani,
nezajimaji. Pokud bychom se vSak zaméfili na skoly, které se formativnim hodnocenim
zabyvaji, najdeme 1 takové Skoly, které si sami vyviji nastroje vyuky pro zavadéni
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strategii formativniho hodnoceni. Mezi takové nastroje patii grafické hodnoceni vykonu
zédka, moznost opravy pisemnych praci nebo setkavani tridniho ucitele, zaka i rodice
(Novotna, Krabsova, 2013).

Gregory Cizek (2010) se zabyva problematikou zavadéni formativniho hodnoceni
do hloubky. Mezi velké prekazky pro formativni hodnoceni fadi napiiklad naro¢nost
zdroju (napf. penize, ¢as), ucel formativniho hodnoceni, ktery nesmi byt zaménén za
pouzivani riznych aktivit bez cile zlep$it uceni zaku a nedostatek kurzt ¢i Skoleni, které
by ucitele pripravily na pouzivani formativniho hodnoceni.

V Ceské republice jiz existuje rozsahla nabidka literatury zaméfené na formativni
hodnoceni a také jsou k dispozici rizné webinaie ¢i videoprezentace, které predstavuji

rizné metody formativniho hodnoceni a jejich pouziti ve vyuce (Kasparova, 2021).
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3 Ak¢ni vyzkum

3.1 Popis prostiredi vyzkumu

3.1.1 Charakteristika Skoly

Akéni vyzkum zaméteny na formativni hodnoceni zakl 2. stupné v hodinach
anglického jazyka jsem provadéla na zakladni Skole, kterou jsem si vybrala pro svou
mésicni souvislou praxi v rdmci navazujici magisterského studia. Hodiny anglického
jazyka jsou na této $kole vyucovany v mensich skupinach (v jedné skupiné okolo patnacti
74ki). Viechny tiidy druhého stupné maji ti hodiny anglického jazyka tydng. Zaci travi
dvé hodiny anglického jazyka ve tfidach vybavenych interaktivni tabuli a jednu hodinu
tydné maji v multimedialni uc¢ebné, kde Zaci sedi u pocitacu, které jsou napojené na
software sanako, ktery je vytvofeny piimo pro vyuku cizich jazykt. Kazdy pocita¢ je
vybaven sluchatky pro kvalitni poslech. V této tfid¢ jsou také k dispozici dvé interaktivni

tabule.

3.1.2 Popis vyzkumného vzorku

Svij vyzkum jsem realizovala ve dvou studijnich skupinach, které ucila ma
uvadgéjici ucitelka. Ucila jsem skupiny zakua 8. a 9. tfid. Ve skupiné 8. tfid bylo sedm
chlapcti a osm divek, dohromady tedy 15 zaku z tfid 8. A, 8. B a 8. C. Tato skupina spolu
jako kolektiv nefungovala dobfe. Z informaci, které mi poskytla uvadéjici ucitelka, jsem
zjistila, ze v 8. tfidach jsou dlouhodobéjsi problémy s Sikanou a S vyc€lenovanim jedinci
z kolektivu. Zaci se vtéto skuping rozd&lovali na nékolik skupin, které spolu
nekomunikovaly a do toho byly ve tfidé tii divky, které nebyly ¢lenkami ani jedné
skupiny. Ve tfidé bylo nékolik zakl s vybornymi studijnimi vysledky, poté¢ tam bylo
nékolik zakl s primérnymi vysledky a dale bylo ve tfidé pét zaku, kteti méli
podprimérné vysledky v hodinach anglického jazyka. Jedna z zakyn méla odlisny
matefsky jazyk a do skupiny byla zaclenéna na zacatku Skolniho roku, v tomto kolektivu
tedy zatim stravila jen Sest mésic. Vyuka v této tfidé byla velice naro¢na, protoze se
mnou, az na par vyjimek, nechtéli zaci komunikovat. Kvili problémtm v kolektivu jsem
se snazila vyhybat skupinové praci, ktera by mohla byt pro nékteré zaky stresujici a
snazila jsem se ve tfid€ vytvofit optimalni podminky pro to, aby se Zci citili bezpe¢né a
mohli se soustiedit na cile vyuky.

Druhou skupinou, kterou jsem ucila anglicky jazyk, byla skupina ¢trnacti zaka
sestavena z tiid 9. A a 9. B. Ve tfid¢ bylo osm chlapci a Sest divek. V této skupiné méla
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vice nez polovina zakt vyborné znalosti anglického jazyka, zbytek zakd mél praimérné
znalosti az na dva jedince, jejichZz vykony v anglickém jazyce byly podprimérné. V této
tfidé vzdy panovala pfijemnd a uvolnéna atmosféra. Az na jednu zakyni, které nerada

mluvila nahlas pfed ostatnimi, jsem ve tfidé nezaregistrovala zadné problémy v kolektivu.

3.2 Vyzkumné Setieni

3.2.1 Cile vyzkumného Setieni

Pro vyzkum své diplomové préace jsem zvolila metodu akéniho vyzkumu, ktery se
sklada ze tii ¢asti. Vyzkum je zaméfeny na vyuziti formativniho hodnoceni ve vyuce
anglického jazyka na 2. stupni zakladni §koly. Ak¢éni vyzkum je typ vyzkumu, ktery je
uskute¢nén uciteli v praxi a od akademického vyzkumu se lisi tim, ze jsou jeho vysledky
vice subjektivni. Akéni vyzkum neni jednorazovou intervenci, naopak kazda akce ve
vyzkumu ovliviiuje jeho dal§i postup. Akéni vyzkum zlepSuje kvalitu pedagogické
¢innosti a dosahovani vysledkli. Na zdklad¢ poznatkli akéniho vyzkumu uéitel zkvalitiiuje
svou pedagogickou ¢innost. Dilezitymi prvky akéniho vyzkumu jsou: planovani, ¢innost,
pozorovani a reflexe, na kterou navazuje dalsi planovani. Ak¢éni vyzkum miize byt také
rozdelen do né€kolika etap: formulace problému, sbér informaci, nésledné vyhodnoceni
informaci, sdéleni vysledki a akéni plan (Nezvalova, 2003). Na zékladé téchto poznatkl
jsem postupovala nasledovné.

V prvni Casti se zaméfim na techniky, které jsem se na zéklad¢ vypracovani
teoretické Casti a konzultaci se svoji uvadéjici ucitelkou rozhodla pouzit pii vyuce
anglického jazyka v danych tfidach. Techniky formativniho hodnoceni podrobné popisi
zvlast u kazdé tiidy. Druha ¢ast vyzkumu bude zaméfena na moji zpétnou vazbu, zpétnou
vazbu mé uvadgjici ucitelky, a pfedevsim zpétnou vazbu 7kl na metody formativniho
hodnoceni, které jsem zakomponovala do jejich vyuky. V tieti ¢asti vyzkumu budu
analyzovat interview, které jsem vedla se svoji uvadgjici ucitelkou, ktera na zakladni
skole vyucuje anglicky jazyk. Interview bude zamétené na to, jaké povédomi ma ucitelka
o formativnim hodnoceni a zda jej vyuziva ve své vyuce. Nakonec ucitelce doporu¢im

metody formativniho hodnoceni, které by mohly zefektivnit jeji budouci vyuku.

Pro svilij vyzkum jsem si stanovila nasledujici vyzkumné cile:
1. Pouzivat vybrané¢ metody formativniho hodnoceni pfi méesi¢ni praxi ve vybranych

ttidach 2. stupné zakladni Skoly.
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2. Zjistit, zda ma formativni hodnoceni vliv na vykony 74kl ve vyuce anglického jazyka
na 2. stupni zékladni skoly.

3. Ziskat zpétnou vazbu od zaka, ktera bude popisovat jejich pocity a nazory na vyuku,
ve které jsem pouzivala formativni hodnoceni.

4. Zjistit, zda ma uvadgjici ucitelka na vybrané zakladni Skole pouziva formativni
hodnoceni ve své vyuce a doporucit ji techniky, které by mohly byt efektivni v jeji

budouci vyuce.

Pro dosazeni vyzkumnych cilt jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké metody formativniho hodnoceni jSOU efektivni pri vyuce anglického jazyka
V konkrétnich tridach 2. stupné zakladni Skoly?

2. Jakym zpusobem ovlivituje formativni hodnoceni vykon zZakii 2. stupné V hodindch
anglického jazyka?

3. Jak zaci 2. stupné hodnoti zavadeni formativniho hodnoceni do vyuky anglického
jazyka?

4. Jaké formy formativniho hodnoceni vyuziva ucitelka anglického jazyka pri své vyuce

a jakeé techniky by ji mohly do budoucna pomoci?

3.2.2 Metodologie

Vyzkum ke své diplomové préci jsem realizovala na své Ctyitydenni souvislé praxi
na zékladni Skole. Prvni tyden praxe jsem chodila na naslechy do hodin anglického jazyka
v riznych tiidach 2. stupné (dohromady 11 hodin), kde jsem pozorné sledovala prubéh
hodin. V dalsich tfech tydnech jsem vyucovala ve tfech vybranych skupinach, konkrétné
popsanych Vv piedchozi kapitole. V téchto tfech tydnech jsem do své vyuky anglického
jazyka zaclenovala rizné techniky formativniho hodnoceni, u kterych jsem vyhodnotila,
Ze by mohly byt v jednotlivych tfidach efektivni. Skupiny zakl z 9. a 8. ro¢nikil jsem
vyucovala tfikrat tydné, tedy vSechny hodiny anglického jazyka (dohromady 9 hodin).
Formativni hodnoceni jsem se snazila do svych hodin zaclenit co nejdiive, prvni hodiny
vyuky pro mé ale byly narocné do t€ miry, Ze jsem se soustiedila pfedevS§im na seznameni
se s kazdou tfidou takovym zplsobem, abych byla schopna zhodnotit, jaké formy
formativniho hodnoceni budou pro kazdou tfidu idealni. V nasledujicich kapitolach se

budu podrobné vénovat analyze vyuky v jednotlivych tfidach.
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3.2.3 Formativni hodnoceni v 8. roénikii

Tato studijni skupina pro mé predstavovala velkou vyzvu. Zaci v této skupiné byli
velice mlcenlivi a ve tfidé panovala pomérné napjatd atmosféra. Zpocatku jsem se
obavala, jak budou zaci reagovat na zptisob mé vyuky, ktery se mirné lisil od vyukového
stylu, na ktery jsou zvykli. Po nékolika oducenych hodinach jsem pfisla na zplsob
planovani vyuky Vv této tfidé, ktery jsem povazovala za efektivni.

Tuto tfidu jsem zacala ucit ve chvili, kdy Zaci poslouchali a ¢etli pomérné rozsahly
¢lanek v u¢ebnici. Mym tkolem bylo provéfit, jak zaci ¢lanku porozuméli a zaroven se
zam¢éfit na procviceni nepravidelny sloves v minulém case, ktera se v ¢lanku objevily.
V nasledujicich hodinach bylo mym cilem naucit zaky pouzivat v kontextu novou slovni
zasobu z ucebnice a pracovniho sesitu. Dale jsem s Zaky probrala pfedpony some-, any-,
no- a every- a poslednim tématem V této tfidé byl pfitomny prib&hovy ¢as pro vyjadieni
budoucnosti. V nasledujicich odstavcich zminim vSechny metody formativniho
hodnoceni, které jsem Vv této tfidé pouzivala. Metody formativniho hodnoceni jsem se
snazila vybirat s ohledem na konkrétni tfidu. Na zaklad¢ svého pozorovani na nasleSich

a konzultaci s uvadéjici ucitelkou, jsem zvolila nasledujici metody.

Stanoveni cili hodiny

Snazila jsem se postupovat podle Wiliama a Leahyové (2016) a nebrat cile vyuky
jako fraze, které¢ se oznami hned na zacatku hodiny a se kterymi se pak uz nijak nepracuje.
Pti stanoveni cild jsem méla problém s tim, aby pouze nepopisovala ¢innosti, které jsem
méla pro vyuku naplanované. Pti stanovovani cilll jsem se snaZzila nebyt pfili§ konkrétni,
ale zaroven cile stanovovat ,,na miru“ této tfidé. Scili vyuky jsem zaky sezndmila
vétsSinou po pocateéni warm-up aktivite, ktera byla zaméfena na opakovani noveé naucené
slovni zasoby nebo na konverzovani. Cile jsem nejdiive fekla anglicky a potom, jelikoz

bylo ve tfid€é n€kolik zaka, ktefi rozumeli velmi Spatné, jsem cile zopakovala i v Cesting.

Ptiklady cilt, které jsem v hodinach 8. tfidy stanovila:

e Today you are going to summarize the text that you read in the previous lesson
and then you are going to use the irregular verbs in the past tense from the text in
different sentences. (Dnes shrnete, o ¢em byl ¢lanek, ktery jste ¢etli v minulé
hoding. Potom budete tvofit véty s nepravidelnymi slovesy v minulém case, které

Vv textu najdete.)
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e Today you are going to learn the rules for using some-, any-, no- and every- in
connection with body and thing and in what situations we are using these words.
You will practice using these words in various situations. (Dnes se naucite
pravidla pro pouzivani piedpon some-, any-, no-, a every-, ve spojeni s body a
thing a fekneme si, v jakych situacich pouzivame tyto ruzné tvary. Potom budete
procvicovat pouzivani téchto slov v riiznych situacich.)

e In today’s lesson you are going to learn how to use the present continuous when
we talk about the future. Then you are going to talk about your plans for the next
few days and you will use the present continous for that. (V dnes$ni hodiné se
naucite, jak pouzivat pfitomny pritbéhovy cas pro vyjadieni budoucnosti. Potom
budete mluvit o vaSich planech na nadchazejici dny a budete u toho pouzivat
ptitomny prub&hovy cas.)

e Today you are going to write plans for a girl according to her diary using the
present continuous. Then you are going to talk to each other about your plans.
(Dnes budete psat plany pro divku podle jejiho diafe s pouzitim ptitomného

prubéhového ¢asu. Potom budete mluvit o svych planech mezi sebou.)

Na konci vyucovaci hodiny jsem poté shrnula, co jsme béhem hodiny ud¢lali a
zminila jsem, zda se podafilo naplnit stanoveny cil. Pokud na konci hodiny zbyvalo vice

¢asu, pozéadala jsem jednoho z 74k, aby shrnul, co v hoding délali.

Kladeni otazek

Dalsi metodou, ktera je fazena mezi metody formativniho hodnoceni, je metoda
kladeni otazek. Kromé bézného kladeni otazek, které je samoziejmosti kazdé hodiny,
jsem se v této tiidé soustfedila na vyvolavani vSech zaku ve t¥id€, nejen téch, ktefi se
hlasi. Kdyz jsem v této tfide pokladala otazky, pét aktivnich zaku se vzdy ptihlasilo. Mym
cilem ale bylo to, aby mluvili vSichni Z4ci ve tfid¢, 1 kdyZ se nehlasi a tvafi se, Ze mluvit
nechtéji. V kazdé hodiné jsem tedy davala pozor, abych dala slovo kazdému zakovi ve
tfid¢, nehled¢ na to, zda se hlasi nebo ne. U méné zdatnych zakl jsem se rozhodla
postupovat tak, ze jsem je umysln€ vyvolavala na jednodussi otazky. V ptipadé kontroly
riznych cviceni V ucebnici a pracovnim sesitu jsem tyto zaky vyvolavala na jednoduché
¢asti. Pokud zék odpovéd nevédél, snazila jsem se ho navést dalSimi otazkami, aby zkusil
odpovéd’ vymyslet. Tento postup nebyl vzdy uziteény, ale mym cilem bylo, aby zZaci
neziskali pocit, ze staci, kdyz odpovi: ,,I don’t know,* a dal od nich nebudu nic chtit.
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Dalsi techniku zaméfenou na otazky, kterou jsem zatrazovala do hodin v této tiidg,
byla technika sdileni se spoluzakem. Naptiklad v jedné hodiné jsem s zaky probirala
pouziti pfitomného pribéhového Casu pro vytvareni budoucich planti a ja jsem zaktim
polozila otazku, jaké jsou jejich plany na dne$ni odpoledne a dne$ni vecer. Zaci méli dat
tyto plany do vét s pouzitim pfitomného prubéhového casu. Nejdiive jsem zakiam fekla
nékolik prikladl, nasledné jsem jim poskytla ¢as na pfemysleni a poté jsem je pozadala,
aby své plany sdileli se spoluzdkem v lavici. Poté jsem chodila mezi lavicemi,
poslouchala jsem jednotlivé dvojice a kdyz zaci chybovali, pomahala jsem jim s tvofenim
spravnych gramatickych tvari. Po n€kolika minutach jsem pozadala n¢kolik zaku, aby
sd¢lili plany svého spoluzaka celé tiidé.

Obe¢ techniky jsem v této t¥idé pouzivala kazdou hodinu, protoze rozmluvit tuto
tiidu, ve které bézné mluvili jen néktefi, bylo moji prioritou. I u tichych zaku jsem si
béhem nékolika hodin v§imla, Ze je pro né komunikace se spoluzéky jednodussi a ze

nejsou tak prekvapeni z toho, kdyz je vyvolam, aniz by se hlésili.

Metoda Semafor

Metodu semafor jsem do vyuky zarazovala jako dal§i zplsob zjistovani
aktualniho stavu ucéeni zaku a zaroven jako zpusob sebehodnoceni zakt. Tuto metodu
jsem pouzivala tak, ze jsem zaklim v kazdé hodin¢ rozdala tfi rGzné barevné karticky.
Prvni karticka byla zelena s napisem | understand, druha karticka byla zluta a na té byl
napis I'm not sure a posledni karticka méla ¢ervenou barvu s ndpisem / don 't understand.
Z4aktm jsem vysvétlila, co metoda semafor (traffic lights) obnasi. V priabéhu vyuky
museli vSichni ukazat jednu z karticek, kdyz jsem je vyzvala frazi ,,show me the traffic
lights“. Zaky jsem k tomuto tikolu vyzyvala, kdykoliv jsem jim zadala n&jaky ukol napf.
cviCeni v pracovnim sesitu, instrukce pred poslechem nebo instrukce pro praci ve
dvojicich. Pii vysvétlovani gramatiky jsem zaky prubézné vyzyvala k ukazani karet,
abych védéla, zda muzu pokracovat dal. Na karty jsem tumysIn¢ natiskla i kratké napisy,
aby zaklim ptipominaly, co pfesné kazda z karet znamend a nemuseli se na to doptavat.

Zpocatku zakam trvalo, nez se naucili karty ukazovat a dalSim problémem bylo
nepravdivé ukazovani karet. Jelikoz bylo ve tfidé pét zaka, o kterych jsem védéla, ze
vétSinou potiebuji latku nebo zadani vysvétlit né€kolikrat, bylo zifeymé, ze kdyZz zacali
ukazovat zelené karty, zadani ani latce zatim pfiliS§ nerozumi. Tento problém jsem
vyfesila tak, Ze jsem se zeptala jednoho z Zakd, u kterého jsem méla pochybnosti, ze

ukazuje kartu pravdivé, na zopakovani toho, co maji vSichni délat. KdyZz mi zak
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neodpovédel, poprosila jsem ho, aby v tu chvili ukézal kartu ¢ervenou, ne zelenou. Od té
chvile uz zaci neukazovali pouze zelené karty. Kdykoliv se objevily Zluté nebo ¢ervené
karty, zopakovala jsem zadani znovu nebo jsem vyzvala nékoho z zaku, ktefi ukazovali
barvu zelenou, aby vysvétlili zadani svymi slovy.

Pokud né¢kolik zakh ukazovalo zlutou nebo cervenou kartu pii vysvétlovani
gramatickych jevil, pozadala jsem tyto zaky, aby si sedli do jedné skupiny. Ostatnim
zakim jsem zadala samostatnou praci, ktera byla zaméfend na procviCovani dané
gramatiky a jednalo se bud’ o cviceni pracovnim seSitu, v uéebnici nebo 0 konverzacni
aktivitu. V mensi skupince jsem zakim znovu vysvétlila pravidla pro pouzivani
gramatiky, napt. jak se tvoii pfitomny priabéhovy ¢as a za jakych podminek jej mizeme
pouzit pro vyjadieni budoucnosti. Ve chvili, kdy Zéci zacali chépat a dokdzali sami Cas
spravné pouzivat, se vratili zpét na sva mista a ja jsem pokracovala ve vyuce.

Metoda semafor byla v této tfidé velice napomocna, protoze zrychlovala proces
zjistovani porozuméni zakd a Setfila Cas, ktery bych jinak vénovala individualnimu
vysvétlovani zadani ¢i gramatiky jednotlivetim. Na konci souvislé praxe uz Zaci byli na
pouzivani barevnych karet zvykli a ve zpétné vazbé se k této metodé vyjadiovali

pozitivné.

Poskytovani zpétné vazby

Zpétnou Vazbu jsem se snazila poskytovat neustale v pribéhu své praxe. Zpétna
vazba pro m¢ predstavuje prostiedek, ktery zakim ihned sdéli, jak se jim v uéeni dafi.
Pouzivala jsem zpétnou vazbu korektivni i pozitivni a sdélovala jsem ji zakiim vyhradné
slovné. Pii samostatné praci jsem chodila mezi jednotlivymi zaky a kontrolovala jejich
praci. Pokud zak pracoval dobte a nechyboval, moje zpétna vazba byla kratka a zaroven
ujistujici, Zze postupuje spravné (napf. ,,You are doing great!, ,,That’s correct!*, ,,Good
job! You can continue.”). Kdyz jsem vidéla, ze zak chybuje, pouzila jsem direktivni
zpétnou vazbu a individualné jsem mu vysvétlila v éem déla chybu a jak ji mtize opravit.
V nékterych ptipadech jsem zdkovi pouze naznacila, Ze ma ve cviceni chybu a at’ ji zkusi
najit a opravit sam.

Pokud jsem Zaka vyvolala a jeho odpovéd” obsahovala chybu, napt. gramatickou
nebo chybu ve vyslovnosti, nechala jsem zaka jeho odpovéd dokoncit a poté jsem
opravila chyby, které v jeho odpovédi zaznély. Napf. kdyz zak zapomnél ptidat koncovku
-s ve 3. osob¢ Cisla jednotného, zopakovala jsem sloveso s osobou ve spravném tvaru

s dirazem na koncovku. Pti chybé ve vyslovnosti jsem tfekla spravnou vyslovnost slova
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a pozadala jsem zéka, aby po mné slovo zopakoval, ¢imz si vyslovnost procvicil. Pokud
byla zakova odpoveéd bez chyby, znovu jsem pouzila kratkou pozitivni zpétnou vazbu,
ktera méla slouzit jako ocenéni a zaroven jako motivace k dal§imu uceni.

Poskytovani okamzité zpétné vazby, konkrétné slovni, vnimam velice pozitivné.
Diky ni mizu kazdému zékovi sdélit, jak si vede, co déla spravné a co by mél zlepsit.
Tento zplsob zpétné vazby neni nijak ¢asové narocny a myslim si, ze je to jeden ze
zpusobu formativniho hodnoceni, ktery pouziva vétSina ulitell, aniz by jej oznacovala

jako formativni.

Testovani

Pro tuto tfidu jsem ptipravovala dva testy, které musely byt znamkované. Jeden
Z testll byl zaméten na psani slovni zasoby a druhy test zjiSt'oval, zda Zaci umi pouzivat
pfedpony some-, any-, every a no-. Pro testy na slovni zadsobu maji zaci stanovenou
pevnou bodovou skalu, podle které jsou jejich testy hodnoceny jiz od 5. tfidy. Formativni
hodnoceni jsem v tomto ptipad€ nevyuzila.

V testu zaméfeném na pouzivani pfedpon jsem zaklim pfedem oznamila zplsob,
kterym budu test hodnotit. Zaci tedy doptedu védéli, jaka jsou kritéria uspdchu. Po
rozdani opravenych testl jsem se u kazdého zdka zastavila a poskytla jsem mu slovni
vazbu k jeho testu. Pokud Zzék chyboval, fekla jsem mu, v ¢em udélal chybu a jakymi

pravidly by se mél fidit pti budoucim pouZivani predpon.

Kooperativni u¢eni

V této tiid¢ jsem se zafazeni kooperativniho uc¢eni obavala, protoZe z pozorovani
a od uvadéjici ucitelky jsem védé€la, Ze ve tfid€ nepanuje pratelské klima, 1 kdyZ se sama
snazila pouZzivat kooperativni uceni €asto. Pfi tvofeni skupin pro kooperativni uceni jsem
se fidila tim, aby se nikdo ve skupiné necitil nepfijemné. Tuto metodu jsem do vyuky
zafadila pfi udeni nové slovni zasoby. Zakiim jsem nejdiive ukazala karti¢ky s obrazky a
fekla jim spravnou vyslovnost, kterou po m¢ zopakovali a pak jsem se jich zeptala na
cesky preklad. Poté zaci utvoftili Ctyfi skupiny a do kazdé skupiny jsem rozdala set
nékolika karticek, na kterych byly obrazky a pod nimi anglicky psané vyznamy slov.
Zaktm jsem sdélila, ze cilem aktivity je, aby se kazdy ¢len skupiny nauéil spravnou
vyslovnost slov, védél vyznam slova a pouzival slova ve vétach. Na zacatku aktivity jsem
uvedla priklady aktivit, které mohou pii uceni pouzivat, ale méli moznost vymyslet Si i

své vlastni strategie, kterymi se naudi slovi¢ka pouZivat. Zakam jsem pro tuto aktivitu
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vyhradila dostatek casu. V priibéhu aktivity jsem chodila mezi jednotlivymi skupinami
zakl a pozorovala jsem, zda slova spravné vyslovuji a zda je spravné pouzivaji ve vétach.
Ve skupinach jsem chtéla slySet mluvit kazdého zaka, abych sama zhodnotila, zda vSichni
naplnuji cile aktivity. Na konci aktivity jsem kazdou skupinu vyzvala, aby zhodnotila sviij
vykon a zda se podatilo kazdému ve skupiné naplnit cile. Poté jsem skupin¢ poskytla
svoje slovni hodnoceni a az potom jsem ukoncila praci ve skuping.

Cilem této aktivity bylo efektivni pouziti kooperativniho u¢eni k nauceni slovni
zasoby a zaroven trénovani vrstevnického hodnoceni, kdyz méli zaci hodnotit, jak se jim

podaftilo naplnit cile aktivity.

Sebehodnoceni

Hlavni metodou pro sebehodnoceni v této tfidé byla jiz zminéna metoda semafor.
V pribéhu vyucovacich hodin jsem zaky né€kolikrat vyzvala k tomu, aby podle barevnych
karet sami zhodnotili, do jaké miry latce nebo instrukcim rozumi. Zpocatku zaci pouzivali
predevsim zelené Karty, ale kdyz jsem si chtéla ovéfit, zda opravdu porozuméli, v mnoha
pfipadech jsem se piesvédcCila, Ze zaci neukazuji karty pravdivé. Diky pravidelnému
pouzivani barevnych karet si Zaci postupné zvykli a ke konci praxe uz pro né zdvizeni

zluté nebo Cervené karty neptfedstavovalo problém.

3.2.3.1 Vlastni zpétna vazba na formativni hodnoceni v 8. tFidé

Na zacatku praxe jsem méla mirné¢ obavy z vyucovani této tfidy. Po prvnich
hodinach na mé zaci pusobili tak, ze je vyuka anglického jazyka obtézuje a aktivity
V hodinéch plni jen z donuceni. Po né€kolika konzultacich se svou uvad¢jici ucitelkou
jsem zjistila, ze zaci v této studijni skuping takto reaguji i v jejich hodinach a Ze si reakce
zakli nemam brat osobng.

Pfi pfedstavovani rtiznych metod formativniho hodnoceni, konkrétné metodé
semaforu, ptisobili zaci znacné nedivérive. Po neékolika hodinach si ale zacali zvykat a
formativni hodnoceni zac¢ali dle mého nédzoru vnimat jako béznou soucast vyuky se mnou.

V této tiidé se mi nejvice osvédCila pravé metoda semafor ve spojeni
s individualizaci vyuky. JelikoZ bylo ve tfidé n¢kolik zakl se Spatnou tirovni anglického
Jjazyka, pfti vysvétlovani nové latky jsem je po pocatecnim vysvétleni a procviceni latky
spojila do mensi skupiny. Zaci vétsinou sami pomoci karet ukéazali, Ze latce nerozumi a
potfebuji pomoc. Ostatnim zdkim jsem zadala samostatnou praci zameéfenou na
procvicovani a této mensi skupiné€ zakl jsem latku znovu vysvétlila a procvicila jsem ji
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s nimi tak, aby vsichni ve skupiné€ chapali alespon zéklad. Vysledkem této metody nebylo
okamzité pochopeni latky, ale v§imala jsem si, ze i mén¢ zdatni zaci chapou zaklady,
které jsem se jim snazila vstipit, a to pro mé piedstavovalo velky uspéch.

Metodu semafor hodnotim pozitivné i z hlediska sebehodnoceni. Tato tfida byla
velmi ticha a barevné karty ptedstavovali efektivni zplisob, jak od zaki dostat zpétnou
vazbu reflektujici jejich nazor na to, jak aktualné hodnoti své uceni.

Dalsi pokrok v této tfidé jsem pozorovala v lepsi komunikaci zaki. Diky metodé
vyvolavani zaka bez hlaSeni se ke slovu dostali vSichni Zaci a procvicovali si tim mluveni
pted ostatnimi. Komunikaci také procvi¢ovaly kratké diskuse ve dvojicich, které jsem se
snazila zac¢lenovat do kazdé vyucovani hodiny. Ve dvojicich Zaci ptisobili uvolnéné a
mluveni vétsin€ z nich ned¢lalo problém.

Velky efekt jsem nepozorovala pii stanovovani cilti vyuky. Zaci vétsinou pasobili
lhostejné k tématim, ktera se v hodinach probirala a 0znamovani cili hodiny pro né
nebylo dilezitou informaci. Mohlo to byt zptisobené nespravnou formulaci cilt, ktera
nebyla dostateéné podnétna. Podobny pocit jsem méla i z kooperativniho uéeni. Zadouci
efekt se dostavil pouze pii jedné skupinové aktivité. Myslim si, ze kooperativni uceni je
vhodné pouzivat postupné, aby si na néj zaci zvykli, nezafazovat ho do kazdé hodiny,
pokud vim, Ze jsou ve tiidé problémy v kolektivu.

Celkové hodnotim vliv formativniho hodnoceni v této studijni skupiné 8. tiid
pozitivné. Kviili ¢asové dotaci souvislé praxe jsem méla moznost pouZzit omezenou Skalu
metod, které jsem se snazila vybirat podle tfidniho kolektivu a atmosféry. Nechtéla jsem,
aby se nékdo z zaku citil v mych hodinach nepfijemné kvili pouzitym vyukovym
metodam, proto jsem si stanovila cil, Ze pro tuto tfidu budu vybirat metody ,,na miru®.
Podle mého ndzoru formativni hodnoceni v této tfidé pomohlo predev§im znalostné
slabsim zakim, ktefi m¢li moznost v hodinach vice komunikovat a meéli moznost

individualniho vysvétleni latky.

3.2.3.2 Zpétna vazba zaki 8. tiid

Na zpétnou vazbu v této tfide¢ jsem si vyc€lenila dostatek Casu v posledni hoding,
kterou jsem Zaky ucila. Mym prvotnim umyslem bylo provést s Zaky ohniskovou skupinu,
tento navrh jsem vSak zavrhla po zkuSenostech, které jsem pfi vyuce v této tiide zazila.
Rozhodla jsem se proto o psanou zpétnou vazbu. Pfipravila jsem pro Zaky papiry

S nati§ténymi otazkami, které se tykaly jejich celého dojmu z hodin u¢enych mnou a poté
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otazkami zaméfenymi na formativni hodnoceni. Ve tfid€ bylo ten den pfitomno dvanact

zakl, dostala jsem tedy dvandact zpétnych vazeb.

Otazky pro zpétnou vazbu:

Jak bys zhodnotil/a sviij vykon v této hodiné?

Jak bys zhodnotil/a vyu€ovani praktikantky za uplynulé tii tydny?

Dostavas rad¢ji znamky nebo ti vice vyhovuje slovni hodnoceni?

Jak se citi$ pfi praci ve skupiné/ve dvojicich?

Myslis si, ze pouzivani ,,semaforu zlepsilo tvé uceni v hodinach anglictiny?
Chtél/a bys ,,semafor* nadale pouzivat?

Pomohlo ti formativni hodnoceni v uceni? Chtél/a bys, aby se formativni

hodnoceni pouzivalo v hodindch anglictiny dal?

Ze zpétnych vazeb jsem vyhodnotila nasledujici informace:

Nekteti zaci méli tendenci podhodnocovat sviij vykon v hodinach, protoze ti, ktefi
ve tiidé vynikaji vybornou znalosti angli¢tiny, hodnotili sviij vykon jako
»pramérny* nebo ,,nic moc“. Zbytek tfidy byl v posuzovani vlastnich vykont
realisticky a nezaznamenala jsem, Ze by nékdo sviij vykon nadhodnocoval.
Zpétna vazba zaméfena na mé udeni byla velmi pozitivni. Zaci zmitovali, Ze
umim vysvétlit ucivo a Ze na né nekii¢im.

V otédzce tykajici se znamky versus slovniho hodnoceni byla tfida rozd¢lena na
polovinu. Ze zpétné vazby jsem zjistila, ze GspéSnéjsi Zaci preferuji zndmkovani,
zatimco méné usp&Snym zaklm vyhovuje slovni hodnoceni, ve kterém se dozvi,
kde presné udélali chybu a jak ji mohou opravit.

Vétsina zakl odpovédéla, ze pii skupinové praci nebo praci ve dvojicich se citi
dobfe nebo komfortn€. Nekteré z zdkyn se ve dvojicich citi lip nez sami. Jeden
z zaka odpovédel, ze prace ve skupinach je dobré jen kdyz ,,nevyfasuje nékoho
trapného®, coz vypovida o chovani nékterych zaki pfi tvoreni skupin.

Metodu semaforu zaci hodnotili vétSinou pozitivné. Nekteri zaci uvedli, ze
metoda zpomalovala hodinu, n¢ktefi naopak ocenili, Ze zdviZzeni karet je lep$i nez
pokazdé odpovidat, zda n€¢emu rozumi. Mén& UspéSni Zaci ocenovali, ze diky
semaforu 1épe chapali latku, protoze jsem ji vysvétlila nekolikrat. | v otazce

dalsiho pouzivani semaforu byla tfida rozdélend na ,,lep$i a hor$i* zdky. Méné
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uspésni zaci by chtéli pouzivat semafor i v budoucnu, zatimeco zaci, kteti neméli
s anglic¢tinou problémy, semafor nepotiebovali.

e Podobné odpovédi zaznély i na posledni otazku. Formativni hodnoceni 1épe
hodnotili zaci, ktefi v angli¢tiné nevynikaji a rizné metody jim pomohly lepé
angli¢tind porozumét a zlepSovat se. Uspdiné ziky metody pry naopak
zpomalovaly a formativni hodnoceni celkové hodnotili spi§ neutralné nebo

negativne.

3.2.3.3 Zpétna vazba uvadéjici ucitelky na vyuku v 8. tiidé

V priubéhu celé souvislé praxe jsem s uvadéjici ucitelkou konzultovala vSechny
ptipravy na hodiny anglického jazyka pro tuto studijni skupinu. Jelikoz ucitelka plsobi i
jako metodik prevence na Skole, znala zdky a klima ve tfidé¢ velmi dobfe. Nejvetsim
problémem v této tfidé bylo zaclenéni vyloucenych jedinci do kolektivu. Uvadéjici
ucitelka mi byla vzdy k dispozici a konzultovala se mnou v§echny metody formativniho
hodnoceni, které jsem ve tiid¢ chtéla pouzivat. V nékterych ptipadech mi doporucila
metodu mirné upravit nebo vynechat uplné, protoze by ve tifidé pravdépodobné
nefungovala. Tyto rady se tykaly pfedev§im metod kooperativniho uceni. Ucitelka byla
ptitomna po dobu vSech hodin, které jsem ucila a pouzivani metod formativniho
hodnoceni hodnotila jako zajimavé oZiveni vyuky. Pozitivné hodnotila individualizaci
prace pomoci metody semafor, kdy jsem slabSim zaklm vysvétlovala latku znovu,
zatimco zbytek tiidy pokracoval dal v procvicovani. Pfinosy formativniho hodnoceni
v této tiid¢ vidéla uvadejici ucitelka predevsim ve zlepSeni vykoni slabsich zakl a ve

zlepSeni komunikace mezi zaky.

3.2.4 Formativni hodnoceni v 9. ro¢niki

Tato studijni skupina slozena z zakt dvou 9. tfid na me ptisobila zcela jinym dojmem
nez skupina 8. tfid. V této tfid¢ panovala ptatelska atmosféra a za celou dobu strdvenou
S touto tfidou jsem feSila jen jeden problém, ktery podrobnéji rozeberu v jedné
z nasledujicich metod. Zaci byli zpo¢atku nemluvni nejspis z toho diivodu, Ze mé neznali
a neveédéli, jakym zplisobem s nimi budu pracovat. Po n¢kolika oducenych hodinach uz
se komunikace zlepsila, a i mimo vyuc€ovaci hodiny jsem s Zdky b&ézné¢ komunikovala.
V této tiid¢€ jsem do vyuky zakomponovala vice metod formativniho hodnoceni, protoze
zaci pracovali v rychlejSim tempu a uroven jejich anglictiny se az na vyjimky pftilis
neliSila.

39



Tuto tfidu jsem zacala ucit ve chvili, kdy uvadéjici ucitelka s Zaky probrala zakladni
pravidla pro tvoreni vztaznych vét. S zaky jsem tedy probirala vztazné véty, na které jsem
navazala vysvétlenim gramatiky modalnich sloves should/shouldn’t a might/might not.
Dalsi téma bylo zdravé stravovaci navyky, na které navazovalo téma tykajiciho se

zdravotnich problémt a jejich 1éceni.

Stanoveni vyukovych cila

| v této tiid¢ jsem si pro kazdou vyucovaci hodinu stanovila vyukové cile, které
jsem zaktim ptedstavila v pribéhu hodiny a na konci hodiny jsem zhodnotila, zda se cile
podatily naplnit. Cile jsem vétSinou zminila po po¢atecni warm-up aktivité. Cile jsem se
snazila formulovat jednoduse, aby jim Z4ci snadno porozuméli a dokéazali poté zhodnotit,
zda se je podatilo naplnit. Cile jsem oznamila nejdiive v anglitiné a poté jsem je

zopakovala v ¢esting.

Ptiklady cila stanovenych v 9. tfidé:

e Intoday’s lesson you are going to learn how to add more information about people
or things in one sentence using relative pronouns who, which or that. (V dnesni
hodiné se naucite, jak rozvijet podstatna jména pomoci vztaznych zajmen who,
which nebo that.)

e Today you are going to learn how to give advice to people. (Dnes se naucite davat
lidem rady.)

e Today you are going to read about various types of diets and then you will advice
your classmates about how they can improve their diet. (Dnes budete ¢ist o
riznych zptsobech stravovani a potom budete radit svym spoluzaktim, jak mohou
zlepsit své stravovani.)

e Today you are going to decide what treatments are the best for various health
problems. (Dnes budete rozhodovat o 1éc¢bach, které jsou vhodné pro rizné

zdravotni problémy).
Na konci hodiny jsem se k cilim vratila a bud’ jsem sama shrnula, co zaci v hodiné

délali a zda se zakim podaftilo splnit stanoveny cil nebo jsem pozadala nékoho z zak,

aby shrnul, ¢eho se jim v hodiné povedlo dosahnout.
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Kladeni otazek

Také v této tfid€ jsem se snazila zavést systém, kdy jsem zaky nevyvolavala jen podle
zvednuté ruky, ale snazila jsem se v kazdé hodiné vyvolat vSechny zaky. I v této tfidé
jsem volila takovou strategii, Ze méné zdatné zaky jsem vyvolavala na jednoduch¢ otazky,
abych je motivovala pozitivni zpétnou vazbou, zatimco pokrocilym zakim jsem kladla
otazky, které pro né mohly predstavovat vyzvu.

N¢kolikrat jsem Vv této tfidé pouzila metodu sdileni se spoluzdkem, kdy jsem zakim
polozila otazku a pozadala je, aby si vymeénili své ndzory se spoluzdkem v lavici. J& jsem
mezitim chodila mezi lavicemi a poslouchala jsem, zda Zaci mluvi k tématu a jaké jsou
jejich odpovédi na otazku. Po nékolika minutach jsem vyzvala nékolik zaki, aby sdileli

své odpovédi.

Interpretacni naslouchani

Jelikoz byla tato ttida vice komunikativni a Zaci po nékolika hodinach vedenych mnou
neméli problém s konverzaci, zapojovala jsem do svych hodin i interpretani naslouchani.
Kladla jsem zdkim otazky, na které nebyly jednoznacné odpovédi. Naopak jsem se

soustfedila na jejich nazor a jakym zpisobem ho odivodnuji.

Ptiklad interpretacniho naslouchani z jedné hodiny:
e Ja:,What should a healthy person eat?*
e Zak J:,Lots of fruit and vegetables and protein.*
e Ja: , Definitely, and why is protein important?“
e 74k J:, Because We need protein for muscles.“
e Ja: , That’s right, we need protein for building muscles. Do you know what types
of food contain protein?*
e 74k S:, Meat and eggs and cheese.

e Ja: ,Yes, there is a lot of protein in these things.*
Z4ktm jsem poloZila pouze po&ateéni otazku a konverzace se poté Fidila tim, jak Zaci

odpovidaji. Pokud zak ud¢lal gramatickou chybu nebo chybu ve vyslovnosti, zopakovala

jsem vétu s opravenymi vyrazy a spravnou vyslovnosti.
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Metoda semafor

Jednou z hlavnich metod formativniho hodnoceni, které jsem pii své vyuce v této
tiidé zavadéla, byla metoda semafor. Princip metody byl stejny jako v 8. tfidé. Kazdému
zakovi jsem rozdala tii riznobarevné Karty a vysvétlila jsem jim, jakym zptisobem maji
karty ukazovat. Na pouzivani karet jsem odkazovala jako ,,traffic lights* a pouzivala jsem
je ptedevsim pfi ddvani instrukei k riznym tkoltim nebo pfi vysvétlovani gramatiky, kdy
jsem chtéla, aby zaci ukazali, zda latce rozumi nebo ji mam zopakovat znovu. Néjakou
dobu trvalo, nez si zaci na pouzivani karet zvykli. Stalo se napfiiklad, Ze jsem zakim
vysvétlila instrukce, podle kterych maji vypliovat cvi¢eni v pracovnim seSitu a pak jsem
je pozadala o zdvizeni jedné z karet podle toho, jestli instrukcim porozuméli a néktefi
zakl moji vyzvu nevnimali, protoZe uz koukali do pracovniho seSitu. V této tiid¢ nebyl
problém s tim, Ze by Zaci ukazovali karty nepravdivé, protoze se znalostmi anglického
jazyka byli na podobné trovni a ve tfid¢ bylo takové klima, kdy se pied sebou zaci nebali
priznat, ze né¢emu nerozumi. V mnoha ptipadech jsem po vyzvé ke zdvizeni karet
vyzvala jednoho z zaku, aby vysvétlil, co maji délat. Pfi vysvétlovani gramatiky jsem
V této tfid¢ pouzivala metodu semafor tak, ze jsem §la k jednotlivym Zaklm, ktefi ukazala

zlutou nebo cCervenou kartu a individualné jsem jim latku vysvétlila.

Konstrukce k tvoreni otazek

S touto skupinou zakid jsem vyzkousela také metodu konstrukei K tvofeni otazek,
ktera sleduje aktualni tiroven uceni zakut. Aktivitu jsem zatadila v jedné hodiné, kdy zaci
Cetli &tyfi kratké ¢lanky zaméfené na riizné styly stravovani. Zaky jsem rozdélila do
dvojic a kazdé dvojici jsem rozdala tabulku. Ukolem zakt bylo vymyslet nékolik otazek,
které se ptaji na informace obsazené v Clancich, které Cetli. Pfed samostatnou praci ve
dvojicich jsem se ujistila, Ze v§ichni Zaci znaji slova v tabulce. V nasledujici tabulce jsou
Vv prvnim sloupci konstrukce, které jsem zaktim poskytla a ve druhém jsou otazky, které

zaci vymysleli.

Tabulka 3: Konstrukce pro tvofeni otazek k textu

Question patterns Your questions

How is/are.... and .... similar? How is fruit and vegetables similar?

How does.... influence our health? How does junk food influence our health?
Explain why ... Explain why are vitamins important.
What are the benefits of eating ...? What are the benefits of eating fish?
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Zakim jsem poskytla pro vytvoteni otazek tykajicich se textu nékolik minut.
Mezitim jsem mezi dvojicemi chodila a kontrolovala, zda tvoii otazky spravné. Poté jsem
dvojice pozadala, aby utvotily skupinu s dalsi dvojici a navzajem si kladly otazky. Zaci
méli k dispozici pracovni seSity, ve kterych méli pristup k textiim. Po né€kolika minutach
jsem pozéadala nékolik zakt, aby piecetli své otazky a nahodné jsem vybrala nékolik zaki,

ktefi na otazky odpovédéli. Cilem této aktivity bylo zkontrolovat porozuméni textu.

Poskytovani zpétné vazby

Pii poskytovani zpétné vazby v této tfidé jsem znovu pouzivala nékolik typt
zpétné vazby. Nejcastej$im byla kombinace pozitivni a korektivni zpétné vazby, kdy jsem
zaky ocenovala za jejich snahu, ale zaroven jsem opravovala jejich chyby. Pokud zak
odpovidal na mou otazku a Vv jeho odpovédi zaznéla gramaticka chyba ¢i chyba ve
vyslovnosti, vétu jsem po ném zopakovala a davala jsem diraz na slova, kterd jsem
opravila. U gramatickych chyb jsem vysvétlila pravidla, podle kterych ma zak

postupovat.

Ptiklad korektivni zpétné vazby:
e 74k J:, I am watching TV at the weekend.*
e Ja: ,Alright, you were watching TV at the weekend, because it happened in the

past so you need to use the past tense.*

Pozitivni zpétnou vazbu jsem v hodinach pouzivala v kazdou moZnou chvili,
protoze jsem chtéla zaky motivovat k tomu, aby komunikovali. Nechtéla jsem pouze
opravovat jejich chyby, protoze by je to mohlo odradit od dalsi komunikace. Zpétnou
vazbu jsem pouzivala bud’ neverbalni (napt. ismév, piikyvnuti, palec nahoru) nebo kratké
fraze (napft. ,,Good job!*, ,,Thank you for you answer!*, , That’s correct, great!*).

Jelikoz byla vétSina Zzakl v této tfidé v anglickém jazyce na dobré Urovni,
upiednostiiovala jsem pouZzivani pomocné zpétné vazby nad direktivni zpétnou vazbou.
Pfi samostatné praci (napt. vypliiovani cvi¢eni v pracovnim seSitu nebo uéebnici) jsem
chodila mezi z4ky a pouze jsem je upozoriiovala, Ze se v jejich praci nachdzi chyba a at’
se ji pokusi sami najit a opravit.

V jednom z pisemnych tkoli zaméfenych na spravné pouzivani vztaznych vét
jsem vyzkousela techniku Najdi a oprav chybu. Ukolem 24kt bylo vymyslet a napsat

nekolik libovolnych vét, které mély obsahovat vztazné véty. Pfi opravovani jsem chyby
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neopravila, pouze jsem u chyb slovo podtrhla a napsala pismena: g — grammar, s —
spelling, wo — word order. Zakam jsem opraveny tikol rozdala a poskytla jim ¢as na

opravu. S zéky jsem poté individualné fesila, zda se jim oprava podafila.

Slovni hodnoceni

V této tfid¢ se mi podafilo vyzkousSet si psani slovniho hodnoceni k pisemnému
projevu zaki. Tuto aktivitu jsem zafadila v poslednim tydnu své praxe a zadani aktivity
jsem zalozila na tom, co jsem s zaky v pribchu tfech tydnii probirala a procvicovala.
Z&ktm jsem rozdala papiry s kritérii, které méli splnit pro Gsp&$né vypracovani tikolu.
Zaktm jsem predem oznamila, Ze kol nebude znamkovany, ale bude hodnocen slovng.
Hodnoceni bude psané tim zplisobem, Ze zhodnotim, zda se jim podafilo splnit vSechna
zadana kritéria a napiSu jim doporuceni, co mohou udélat pro budouci zlep$eni. Témata
pro psany ukol jsem vybirala ptimo podle témat, které jsem s zaky probirala v piedeslych

hodinach.

Tabulka ¢. 4: Kritéria pisemného ukolu

Criteria

1. Write at least 5 full sentences

2. Use correct grammar, spelling and word order

3. Use the words which you learnt in the previous lessons (you can use the vocabulary
in your workbook)

4. Choose one of the given topics:
1) Your friend wants to get healthier. What advice can you give him/her?
2) Your friend is sick — he/she has a cold. What advice can you give him/her?
3) Write about your daily diet and how you can improve it.

4) What did you do during the spring break?

Zakam jsem poskytla na vypracovani ukolu dostatek ¢asu. Ukoly jsem opravovala
tak, ze jsem opravila chyby a napsala jsem slovni zpétnou vazbu, kde jsem se vyjadrila
ke splnéni vSech kritérii, upozornila jsem na chyby a poskytla tipy, jak jim mize zak
V budoucnu predejit. Z tfinacti zakd, ktefi ten den byli pfitomni v hoding, dva Zzaci
nesplnili minimalni rozsah textu. U ostatnich Zzakd jsem opravovala piedev§im chyby
tykajici se gramatiky a hlaskovani slov. Pokrocilejsi zaci vétSinou napsali vice vét, nez
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bylo stanovené, a psali v rozvitych vétach. Slabsi zaci psali jednoduché véty, ale snazili
se dodrzovat vSechny body Vv zadani. Tito Zzaci také pracovali se slovnikem v pracovnim
seSitu, protoze jednim z cilti tohoto ukolu bylo pouzivat nové naucenou slovni zasobu.
Nékolik zaku mélo praci napsanou bez chyby.
zhodnotila splnéni kritérii, napsala jsem sviij celkovy dojem z prace, vyjadiila jsem se
k chybam a doporucila jsem postup pro dalsi uceni. Zpétnou vazbu jsem psala anglicky,
pouze u zaku, ktefi maji s angliGtinou problémy, jsem psala hodnoceni v éesting. Zaktim
jsem nasledujici hodinu ohodnocené prace rozdala a pozadala jsem je, aby si hodnoceni
piecetli a zkusili pouZzivat napsané tipy ve svém dal$im uceni.

Pro tuto tfidu jsem zvolila tuto metodu stanoveni kritérii, protoze zaci nebyli
zvykli psat delsi texty. Cili této prace bylo vyjadfovat se v celych vétach, procvicit si

gramatiku a slovni zasobu z ptedeslych hodin a dodrzet dany rozsah prace.

Kooperativni uceni

V této tfid€ jsem zaclenila kooperativni uc¢eni do vyuky nékolikrat. Skupinova
prace v této tfidé byla jednodussi nez v 8. tfidé, kde spolu néktefi zaci neradi
spolupracovali. Kooperativni ueni jsem pouzivala pfedev$im pii uceni nové slovni
zasoby a pfi procvicovani gramatiky. Jednou z aktivit, kdy zaci pracovali v mensich
skupinach, bylo procvicovani modalnich sloves should/shouldn’t. Kazdy zék si vybral
karti¢ku, na které byl napsany problém. Zaci poté utvofili étvefice a kazdy z zakt ve
skupin€ predstavil sviij problém zbytku skupiny. Kazdy c¢len skupiny musel zakovi
poskytnout radu a podminkou bylo, Ze se rady nesmé&ji opakovat. V pribéhu aktivity jsem
obchazela skupiny a pozorovala jsem, zda se zapojuji vSichni zaci ve skupiné a zda
spravné tvoii véty se slovesy should/shouldn’t. Po dokonceni aktivity jsem obeSla
vSechny skupiny a zeptala se jich na zpétnou vazbu, jak se jim pracovalo ve skupin¢ a
zda vsichni ¢lenové skupiny dokazou poskytnout radu.

Pfi jedné ze skupinovych praci na konci praxe nastala situace, kdy se jedna zakyné
odmitla pfipojit k jakékoliv skupiné. Situace se stala pii warm-up aktivité, kdy méli Zaci
sdilet své zazitky z jarnich prazdnin. Situaci jsem vyfeSila tak, Ze jsem aktivitu S Zakyni
provedla sama a pak jsem pokracovala ve vyuce. Po skonceni hodiny jsem situaci feSila
s zakyni soukromé. Byla jsem velmi piekvapend, protoZe Vv této tfidé pracovali Zaci ve
skupinach pomérné Casto a u zakyné jsem nikdy nezpozorovala diskomfort. Diky této

situaci jsem se znovu piesveédcila o tom, Ze je pro ucitele nesmirné dulezité, aby rozvijel
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pozitivni tfidni klima a daval zakim pfilezitost rozvijet mezi sebou piatelské vztahy. Bez
dobrého tfidniho klimatu neni mozné provadét efektivni skupinovou praci ani vrstevnické

hodnoceni.

Vrstevnické hodnoceni

Vrstevnické hodnoceni jsem zahrnovala do skupinovych praci, kdy jsem na konci
pozadala zaky o reflexi prace celé skupiny. Zaci se vyjadiovali k praci skupiny jako celku
i kpraci jednotlivych ¢lend. Dalsi formou vrstevnického hodnoceni bylo vzajemné
hodnoceni vypracovanych tikoltl. Zaci si vyménili své tkoly mezi sebou a zhodnotili

praci svého spoluzéka.

3.2.4.1 Vlastni zpétna vazba na formativni hodnoceni v 9. tFidé

Zavadéni formativniho hodnoceni v této tfidé pro mé predstavovalo mensi vyzvu
Vv porovnani s 8. tfidou. Zaci této tiidy byli sice zpo¢atku nemluvni, ale to se zlepsilo
V prvnim tydnu, kdy mé Zaci poznali a véd¢li, co ode mé muizou ocekavat. V této tiidé
jsem pouzivala vice metod formativniho hodnoceni, protoze jsem s zaky pracovala
rychlej$im tempem. V této tfidé se mi osvédcila metoda semafor predevs§im pii zadavani
instrukci K praci. Z4ci misto toho, aby se museli hlésit a oznamovat, Ze instrukcim zcela
nebo uplné nerozumi, pouze zdvihli Zlutou nebo Cervenou kartu a pro mé to bylo znameni,
Zze jsem podala nejasné instrukce. Interpretacni naslouchani pro mé piedstavovalo
zajimavy zpusob zjiStovani, jakd témata zaky zajimaji a jaka z nich bych mohla zaclenit
do dalsi vyuky. Dalsi metodou, kterda se mi osvédcila, byla metoda zadévani kritérii a
nasledné slovni hodnoceni podle kritérii. V kombinaci slovniho hodnoceni a stanovovani
kritérii vidim velky potencial pro svoji budouci praxi, kde bych chtéla timto zptisobem
hodnotit pravidelng. Zarovein bych chtéla stanovena kritéria bodovat a na zakladé
ziskanych bodi vyhodnotit znamky.

Stanovovani vyukovych cili v této tfidé hodnotim Ilépe nez v 8. tride.
Pravdépodobné je to zpiisobené tim, ze latku probiranou v 9. tfidé pro mé bylo snadné;jsi
formulovat. Jsem si ale védoma, Ze ve stanovovani a formulaci vyukovych cilii nejsem
odbornik a tuto oblast budu ve své budouci praxi trénovat.

Kooperativni uceni a prace ve dvojicich v této tfidé rozvijely komunikacni
dovednosti zakt a zaroven podnécovaly zaky K voleni takovych strategii uéeni, diky

kterym dosahnou jako cela skupina nebo dvojice stanovenych cila.
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Pouzivani metod formativniho hodnoceni hodnotim jako efektivni zplisob
zlepSovani vykont Z4ak®. Zaci piebirali vétsi zodpovédnost za své uceni a diky
vrstevnickému hodnoceni a sebehodnoceni byli nuceni pfemyslet o Urovni jejich
vlastniho uc¢eni. Formativni hodnoceni bylo dle mého nazoru v této tfidé prospésné pro
vSechny zaky, protoze pokrocilejsi zaci mohli rozvijet své znalosti anglického jazyka ve
vétsi mife, zatimeco zaklim, pro které anglicky jazyk predstavoval problém, jsem se mohla

vénovat individualn¢ a latku tak mohli pochopit Iépe.

3.2.4.2 Zpétna vazba zaka 9. trid

| vtéto studijni skupin€ jsem se rozhodla pro zjiStovani zpétné vazby pomoci
pisemného projevu zakl. Obavala jsem se, ze by pii vytvofeni ohniskové skupiny Zaci
nechtéli komunikovat. Vytvorila jsem tedy podobny seznam otdzek jak pro 8. tfidu a zaky
jsem pii posledni hoding stravené se mnou pozadala o jejich vyplnéni. Ve tfidé bylo v této
hodiné ptitomno tiinact zakt. Na konci hodiny pak zbylo jesté nékolik minut ¢asu, které
jsem vyuzila k neformalni debaté o celkovém zhodnoceni mého vyucovani a také vlivu

formativniho hodnoceni na uéeni zakua.

Otéazky pro zpétnou vazbu:
e Jak bys zhodnotil/a svou praci v hodinach anglického jazyka?
e Jak bys zhodnotil/a vyu€ovani praktikantky za uplynulé tfi tydny?
e Dostavas radé¢ji znamky nebo ti vice vyhovuje slovni hodnoceni?
e MysliS si, ze pouzivani ,,semaforu® zlepsilo tvé uceni v hodinach anglictiny?
Chtél/a bys ,,semafor* nadale pouZzivat?
e Pomohlo ti formativni hodnoceni v uceni? Chtél/a bys, aby se formativni

hodnoceni pouZzivalo v hodinach anglictiny dal?

Ze zpétnych vazeb jsem vyhodnotila nésledujici informace:

e Sebehodnoceni zaktl se velmi liSilo. Ze zpétnych vazeb vyplyva, ze divky hodnoti
sveé vykony kriti¢téji neZ chlapci. Sebehodnoceni chlapcii bylo psané realisticky,
uvédomovali si své nedostatky, ale zaroven uznavali, ze se v hodinach snazi.
Jeden z zakl uvedl, ze se sam nedokaze ohodnotit. Tento zak se v kazdé hodiné
velice snazil a patiil mezi nadané zaky, ale kdyz mél reflektovat svoji praci,

pusobil nejiste.
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M¢ vyucovani zaci shodné hodnotili kladn€. Ocenovali riznorodost a stfidani
metod. Nékolik zakt pozorovalo zlepSeni Vv tom, jak vedu vyuku. Jeden z zaka
kritizoval, Ze jsem na zaky pfili§ hodna a ze si musim vybudovat respekt.

V této tiid¢ byly preference znamka versus slovni hodnoceni rozdélené mezi tfi
skupiny. Nékteti zaci vyslovné preferovali slovni hodnoceni, protoze poskytuje
mnohem vic informaci o tom, v ¢em chybuji a jak se mtizou zlepsit. Poté byli zaci,
ktefi oba typy hodnoceni vnimaji podobné a jejich preference se odviji od typu
ulohy, ktera je hodnocena. Tteti skupina, sloZzena pouze ze tfi zaka, preferovala
zndmkovani.

Na metodu semafor bylo v této tiidé nékolik nazord. Néktefi zaci uznavali, ze diky
této metodé 1épe rozuméli latce nebo zadani, protoze bylo zopakované. Nékolik
zakl nevidélo rozdil mezi béZznou vyukou a hodinami, kde se pouziva semafor.
Jeden zak, ktery mél s anglictinou problémy, napsal, Ze mu pouzivani semaforu
dost pomohlo a chtél by ho pouzivat i v budoucnu. Vétsina zakt na otazku, zda
by chtéli pouzivat semafor i nadale odpovédéla, Ze by to obcas mohlo byt uzite¢né.
Nékolik zaki se vyjadtilo tak, Ze jim semafor nijak nepomahal.

Reakce na ostatni metody formativniho hodnoceni byly vesmés pozitivni. Zaci
pfedevs§im ocenovali, Ze se metody stiidaly a hodiny nebyly jednotvarné. VétSina
zakl napsala, Ze se pfi vyuce museli vic snazit, vic davat pozor a tim se toho vic
naucili. AZ na n€kter¢ Zaky se vSichni shodli, Ze by jim nevadilo pouZzivat metody

formativniho hodnoceni v dalsi vyuce.

3.2.4.3 Zpétna vazba uvadéjici ucitelky na vyuku v 9. tfidé

Pti planovani vyuky pro tuto tfidu byla uvadgjici ucitelka vzdy k dispozici a kazdou
pfipravu jsem sni konzultovala. Uvadéjici ucitelka mi poskytla velky prostor pro
pouzivani riiznych metod a aktivit ve vyuce této ttidy. Uvadeéjici ucitelka byla v hodinach
pfitomna téméi po celou dobu vyuky. Po kazdé hodiné mi poskytla zpétnou vazbu,
zminila, co se v hodin¢ povedlo, co se nepovedlo, jaky efekt melo formativni hodnoceni
a sdélila mi rady a népady, jak vyuku a metody do pfisté zlepSit. Formativni hodnoceni
Vv této tiidé hodnotila jako efektivni zpiisob zvySeni zodpovédnosti zakl za své uceni.
Konkrétn€ zminila, Ze ona ve svych hodinach s touto tfidou riiznymi technikami neustale
zajiSt'uje, aby ji zaci vnimali a davali pozor. Ja jsem pozornost zakl ziskavala tak, ze jsem

Vv hodinach pravidelné pouzivala metodu semafor, pii které museli zpozornét vsichni.
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Dalsi metodou, kterd nutila zaky zpozornét, bylo vyvolavani bez hlaSeni. Uvadéjici
ucitelce se tyto metody libily nejen z hlediska kontroly pozornosti zaki. Obecné
hodnotila mé pusobeni na praxi a pouzivani metod formativniho hodnoceni velmi

pozitivné.

3.3 Interview s uvadéjici ucitelkou

V posledni ¢ast této diplomové prace se vénuji interpretaci hloubkového rozhovoru
suvadgjici ucitelkou. Dle piesné terminologie jsem suvadéjici ucitelkou provedla
polostrukturované interview (Chrastka, 2007), pro které jsem méla piipraveny seznam
otazek, ale zaroven se nékteré otazky odvijely od odpovédi ucitelky. Otazky pro interview
jsem rozdélila do dvou kategorii. Nejdiive jsem své uvadéjici ucitelce kladla otazky
tykajici se obecnych teoretickych informaci o formativnim hodnoceni. Dalsi sada otazek
byla zaméfena na to, zda uvadéjici ucitelka ve své vyuce pouzivd metody formativniho
hodnoceni. Cilem rozhovoru bylo zjistit, jak ma uvadé&jici ucitelka chape formativni
hodnoceni, jaky je jeji nazor na jeho pouzivani a jakym zpisobem pouziva formativni
hodnoceni ve své vyuce.

Interview jsem si se souhlasem uvadgjici ucitelky nahravala a poté piepsala jeho

presné znéni. Otazky k interview i jeho pfesny piepis jsou ptilozeny V ptilohach.

3.3.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Jelikoz jsem svou meési¢ni praxi zacala tim, Ze jsem chodila do hodin na néslechy,
vSimla jsem si uz v t€ dobé&, Ze ma uvadégjici ucitelka aplikuje nékteré formy formativniho
hodnoceni do své vyuky, napt. kooperativni uceni, okamzitou zpétnou vazbu, stanoveni
cilt vyuky nebo poskytovani slovni zpétné vazby ke zndmkovanym testim. KdyZ jsem
to s ni poté konzultovala, sdélila mi, Ze 0 t€chto metodach nepremysli jako o formativnim
hodnoceni, ale poskytovani zpétné vazby zaktim, ktera je ma posunout dal v uceni.

Z odpovedi v interview na prvni skupinu otazek jsem zjistila, ze uvadéjici ucitelka
povédomi o formativnim hodnoceni ma, ackoliv jej chape jako zpétnou vazbu pro zéka,
ktery na zakladé této vazby upravuje své snazeni a uceni. Uvadéjici ulitelka tedy
nezminila dal$i cil formativniho hodnoceni, a to zpétnou vazbu pro ucitele, ktery na

zaklad¢ zjistovani aktualniho stavu uceni zakt upravuje a planuje svoji vyuku.
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Jako priklad formativniho hodnoceni ucitelka uvedla metodu sebehodnocent, pti
kterém zak uvede své slabé a silné stranky, co mu v hodinach jde a co by se naopak mél
doucit.

Ucitelka formativni hodnoceni vnima pozitivné z hlediska poskytovani
individualni zpétné¢ vazby kazdému zakovi, zatimco negativa spatiuje v tom, ze
formativni hodnoceni neni aplikovatelné vzdy. V nékterych ptipadech, naptiklad pfi
psani slovicek, neni nutna reflexe, pouze staci zjistit, zda zak slovicka umi nebo neumi.

Dalsi otazka byla zaméfena na ucitel¢in osobni nazor na formativni hodnoceni.
Formativni hodnoceni je podle ni pouzitelné, ale v kombinaci s hodnocenim klasickym
(znamkovani), protoze v praxi neni na formativni hodnoceni vzdy dostatek casu.

Formativni hodnoceni podle ucitelky rozhodné ovlivituje vykony Zaka, protoze
dostava zpétnou vazbu k tomu, co se mu daii a co by mél zlepsit, coz mu samotna znamka
nesdéli. Stejné tak vnima i vliv formativniho hodnoceni na motivaci zdka k uceni. Diky
individualni zpétné vazbé je motivovan k tomu, v ¢em presné se mize zlepsit.

Druha skupina otazek byla zaméfena na konkrétni pouZzivani formativniho
hodnoceni ucitelkou. Ucitelka zpisob svého hodnoceni popisuje jako kombinaci
znamkovani, okamzité slovni zpétné vazby a motivaéniho hodnoceni (napft. zaci dostavaji
razitka za splnéni drobnych ukolt ¢i aktivit v hodinach a tfi ziskand razitka mohou
proménit v jedni¢ku s 50% vahou). Ucitelka také poskytuje slovni zpétnou vazbu
K psanym testim, ¢ehoz jsem sama byla svédkem. Pfi zapisovani znamek do zakovské
knizky ucitelka obchazela jednotlivé Zaky a konzultovala s nimi jejich testy. Pokud zak
V testu chyboval, fekla mu ucitelka, co si musi do piisté procvicit, aby se zlepsil. Na
otazku, zda Zaci s témito informacemi déle pracuji, vSak nedokazala odpovédét, protoze
to nikdy nezkoumala. MiZe pouze porovnat zakiv vykon v dalsich hodinach a v testech
S témi predchozimi.

Ucitelka si stanovuje cile kazdé hodiny, ne vzdy je vSak sdéluje zaktim. Nékdy se
zakl zepta, zda by dokdazali pfijit na to, co bylo cilem hodiny nebo aktivity, ale nestava
se to kazdou hodinu.

Kritéria hodnoceni znaji Zaci pred kazdym testem, ktery piSou. Jednd se vzdy o
procentualni $kalu, ktera odpovida znamkam 1 az 5. Konkrétni popis kritérii vSak zakim
k dispozici nedava.

Posledni otazky se tykaly sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni. U¢itelka ve
svych hodinach ¢asto pouziva formy skupinovych praci, jejichZ soucasti je vrstevnické

hodnoceni zaku. Ucitelka zdUraznila, ze je velmi dtlezité vytvoftit pravidla pro hodnoceni
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ostatnich zakl, aby hodnoceni nikomu neublizovalo. Vytvoteni bezpecného prostiedi
ne¢kdy trva dlouhou dobu, v zavislosti na konkrétni tiid€. Vrstevnické hodnoceni si
poskytuji Zaci zdsadné ve skupinéch, ne pted celou tfidou, kterd by mohla svymi reakcemi
dostat zaky do nepfijemné situace.

Po skonceni interview jsem ucitelce doporucila literaturu, kterd se zabyva
pouzivanim formativniho hodnoceni ve vyuce a zaroven obsahuje konkrétni metody.
Dale jsem ucitelce doporucila metody, které se osvédcily mné pii mé souvislé praxi a
zaroven jsem je nevidéla v jeji vyuce: metoda semafor, vyvolavani bez zvednutych rukou,
konstrukce pro tvofeni otazek, stanoveni psanych kritérii a na zaklad¢ kritérii poskytnout
slovni hodnoceni nebo odvodit znamku.

Interview se svou uvadéjici ucitelkou a jeji hodiny, kterych jsem byla soucasti
jako poslucha¢, souhrnné hodnotim nasledovné. Ucitelka do svych hodin zaclenuje
metody formativniho hodnoceni, aniz by je takto pojmenovavala. Formativni hodnoceni
vnima jako hodnoceni, které pomaha zakovi zjistovat jeho aktualni stav u¢eni a poskytuje
mu navrhy na zlepSeni. Pozitiva formativniho hodnoceni spatfuje predevsim
V individualnim pfistupu k zaklim, ale vnima jej jako ¢asové ndrocné a neaplikovatelné
na nékteré aktivity/testy. Formativni hodnoceni vnima jako zplsob pro zlepSovani

vykont a motivace zakd.

3.4 Odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Jaké metody formativniho hodnoceni jsou efektivni pri vyuce anglického jazyka

V konkrétnich tridach 2. stupné zakladni skoly?

V pribéhu nékolika tydnl jsem do své vyuky anglického jazyka zatazovala rizné
metody formativniho hodnoceni, z nichz se mi nejvice osvédc¢ila metoda semafor, ktera
zjistuje aktualni stav uceni zaka a zaroven slouZzi jako nastroj pro sebehodnoceni. Mezi
dalsi efektivni metody formativniho hodnoceni fadim vyvolavani zakd bez hlaseni,
kooperativni u¢eni, i kdyz je v n¢kterych ttidach slozité ho provést, poskytovani okamzité
zpétné vazby, stanoveni kritérii prace a V neposledni fad¢ vrstevnické hodnoceni a

sebehodnoceni.
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2. Jakym zpusobem ovlivituje formativni hodnoceni vykon zakii 2. stupné V hodindch
anglického jazyka?
Po nékolikatydenni praxi jsem pozorovala zlepSeni komunikace mezi zaky vzajemné
a mezi zéky a ucitelem. Metoda semafor umoznovala vétsi individualizaci vyuky, diky
niz se zlepSovali vykony zaki s horSimi studijnimi vysledky a nadanéjsi zaci méli prostor
Kk vétsimu rozvoji svych dovednosti. Na zakladé poskytovani individualni slovni zpétné

vazby zaci véd¢li, kde délaji chyby a jak své uceni zlepsit.

3. Jak zaci 2. stupné hodnoti zavadeni formativniho hodnoceni do vyuky anglického
jazyka?

Reakce 74k na formativni hodnoceni byly vesmés pozitivni. Zaci ocetiovali
predevsim stiidani riznych metod, které pro né zaroven byly nové, ale vétSina z nich
nepremyslela tak, Ze by jim metody pomahaly v uéeni. Zaci s podpramérnymi vysledky
nékteré z metod ocenovali za to, Ze jim pomohly K lep§imu porozuméni latky a vice se

toho nauéili.

4. Jaké formy formativniho hodnoceni vyuziva ucitelka anglického jazyka pri své vyuce

a jaké techniky by ji mohly do budoucna pomoci?

Ma uvadéjici ucitelka ve své vyuce pouziva né€kolik metod formativniho hodnocenti,
aniz by je takto nazyvala. Zakiim poskytuje okamzitou zpétnou vazbu, do své vyuky
zaclenuje kooperativni uceni, vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni a stanovuje si cile
vyuky. Pro dal$i vyuku jsem ji doporucila metodu semaforu, vyvolavani zakt bez hlaseni,

stanoveni kritérii prace a kombinovani slovniho hodnoceni a zndmkovani.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva vyuzitim formativniho hodnoceni ve vyuce anglického
jazyka na 2. stupni zakladni Skoly. Diplomové prace se sklada z Casti teoretické a Casti
praktické.

Zacatek teoretické Casti se vénuje pojmu hodnoceni obecné a popisuje razné typy
Skolniho hodnoceni. Nasledné vysvétluje pojem formativni hodnoceni a pro¢ je jeho
pouzivani ve vyuce prospéSné. Formativni hodnoceni je zplsob hodnoceni, ktery
poskytuje zpétnou vazbu zakovi o stavu jeho uéeni. Zak se diky formativnimu hodnoceni
dozvida, kde se v procesu uceni nachazi, co se jiz naucil a co musi udélat pro to, aby se
naucil dal§imu. Formativni hodnoceni zaroven poskytuje zpétnou vazbu uciteli 0 stavu
uceni zakl a na zakladé¢ toho ucitel pfizptisobuje planovani dalsi vyuky. Teoreticka ¢ast
také popisuje jednotlivé strategie zavadéni formativniho hodnoceni, mezi které patii
stanoveni vyukovych cili, zjistovani dukazi o uceni, poskytovani zpétné vazby, ktera
podporuje uceni, aktivizace zakt jako zdroji vzajemného uceni a aktivizace zakovské
odpovédnosti za své uceni.

Na zaklad¢ teoretickych poznatki z prvni ¢asti diplomové prace jsem na vybrané
zakladni Skole v ramci mési¢ni souvislé praxe realizovala akéni vyzkum. Pro akéni
vyzkum jsem si stanovila ¢tyfi vyzkumné otazky. Vyzkum jsem rozdélila na tfi Casti.
Prvni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na pouzivani riznych metod formativniho hodnoceni
ve vyuce anglického jazyka v hodinach 8. a 9. tfid. Druhd ¢ast vyzkumu se vénovala
zhodnoceni zpétnych vazeb, které jsem dostala od 7k, své uvadejici ucitelky a mé
vlastni zpétné vazby. V posledni ¢asti vyzkumu jsem analyzovala interview zamétené na
formativni hodnoceni a jeho pouZzivani ve vyuce, které mi poskytla uvadéjici ucitelka na
konci souvislé praxe.

Z vysledkl akéniho vyzkumu vyplyva, Ze pouZivani riiznych metod formativniho
hodnoceni mélo pozitivni vliv na vykon zakli v hodinach anglického jazyka. Béhem
vyuky jsem si v§imala zlepSeni pfedevSim u zaku, ktefi v anglictiné nepodavali dobré
vykony. Diky metodam formativniho hodnoceni se podafilo vyuku individualizovat do
takové miry, Ze GspeSné€jsi Zaci mohli vice rozvijet své jazykové dovednosti, zatimco
s méng¢ UspeéSnymi zaky jsem latku probirala v pomalejsim tempu. Zpocatku byly reakce
zaka na metody formativniho hodnoceni rozpacité, cemuz pfispivalo i to, Zze jsem zaky
nove vyucCovala ja. Postupem casu si ale zaci na formativni hodnoceni zvykli a ke konci

praxe uz pro n¢ nepiedstavovalo piekazku.
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Zpétné vazby 4k na formativni hodnoceni se lisily. Zaci, ktefi byli v anglickém
jazyce méng Gspésni, hodnotili formativni hodnoceni kladné, protoze méli moznost 1épe
porozumét latce a mohli pracovat v pomalej§im tempu. Usp&sni Zaci velké vyhody ve
formativnim hodnoceni nevidé¢li. Ja i uvadé&jici ulitelka jsme se shodly na tom, ze
formativni hodnoceni pfispélo K lep$i komunikaci mezi zaky a individualizace vyuky
pomohla méné uspésnym zakiim dosahovat lepsich vykont.

Z analyzy interview vyplyva, ze uvad¢jici ucitelka zacleniuje rtizné formy
formativniho hodnoceni do své vyuky, aniz by je nazyvala formativnim hodnocenim.
Pozitivni vliv formativniho hodnoceni spatifuje predevsim v individualizaci vyuky, ktera
pomaha zaktim zlepSovat své uceni. Formativni hodnoceni vnima jako ¢asové naro¢nou

¢innost, pro kterou nékdy neni v bézné vyuce prostor.
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Resumé

This diploma thesis deals with formative assessment in English lessons at the lower-
secondary school. Formative assessment is a frequently used term in the connection of
the revision of the Framework Education Programme. Formative assessment can be
defined as an autonomous form of assessment that is used continuously during school
learning. Formative assessment provides students with the information about their current
state of learning, knowledge and skills and it offers them tips on how to improve their
subsequent learning. Formative assessment also gives feedback to the teacher, who can
alter their teaching plan according to the current state of understanding of the students.
Formative assessment is used in the Czech education system sporadically even
though it is proven to be an effective way of improving learning and teaching. That is the
reason why | have decided to choose this topic for my diploma thesis. The thesis is divided
into two parts. The aim of the theoretical part is to provide a general overview of different
types of assessment and describe different perspectives of experts on the topic of
formative assessment. The theoretical part also compares grading with formative
assessment and the main part is dedicated to the description of five different strategies for
implementing formative assessment in teaching. Dylan Wiliam (2011) refers to these
strategies as follows:
1. Clarifying, understanding, and sharing learning intentions
2. Engineering effective classroom discussions, tasks and activities that elicit evidence
of learning
3. Providing feedback that moves learners forward
4. Activating students as learning resources for one another
5. Activating students as owners of their own learning
The aim of the practical part of the thesis, which was carried out through an action
research, was to analyse the effect of using formative assessment in English lessons in
8th and 9th grade of the lower-secondary school. The research was divided into three
parts. The first part focused on the use of different methods of formative assessment. The
second part of the research concluded the feedback on formative assessment from the
students, the supervising teacher and myself. The third part of the research analysed an
interview with the supervising teacher which focused on her perception of formative

assessment and the ways she uses it in her teaching.
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The results of the action research showed that using various methods of formative
assessment has positive impact on student’s performance. Methods such as traffic lights,
cooperative teaching, setting criteria or self-assessment helped some of the students to
improve their skills and subskill in English language. The implementation of formative
assessment was difficult at first, but the students got used to it over time. | noticed the
biggest difference in improved communicative skills between students and better
understanding of less successful students. Students’ feedback of formative assessment
differed. Students who had problems with English saw formative assessment as a good
way of improving their skills while other students did not see any advantages of using
formative assessment in the English lessons. Overall, they enjoyed different types of
teaching methods which | was using but they saw no difference in their learning.

The final part of the action research concluded that the teacher, who was
supervising me during my teaching practise, uses various methods of formative
assessment such as cooperative teaching or immediate feedback in her teaching without
considering them as formative. She sees the positive impact of formative assessment in
the individualisation of teaching which helps students to improve their learning. On the
other hand, she considers formative assessment as a time-consuming activity which

cannot be used in classes all the time because of time management.
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Piiloha I: Interview s uvadéjici ucitelkou — otazky

Obecné otazky k formativnimu hodnoceni

o B~ w D P

Co si predstavite pod pojmem formativni hodnoceni?

Mohla byste uvést konkrétni ptiklad formativniho hodnoceni?

V ¢em vidite hlavni pfinosy tohoto hodnoceni?

A v ¢em vidite negativa tohoto ptistupu hodnoceni? Jaka?

Formativni hodnoceni je odbornou vefejnosti vnimané pozitivn€. Jaky na to mate
nazor a jaky je pohled z Vasi praxe?

Vnimate formativni hodnoceni jako naro¢nou ¢innost?

Myslite si, Ze by pouzivani formativniho hodnoceni mohlo zlepSovat vykony zaka?

Mohlo by formativni hodnoceni n¢jakym zptisobem ovlivnit motivaci zaki ucit se?

Otazky K pouZivani formativniho hodnoceni v praxi

Jak byste charakterizovala typy hodnoceni, které pouzivate?

Takze poskytujete zakiiv zpétnou vazbu v pribéhu hodiny?

Poskytujete Zakiim zpétnou vazbu na zaklad€ vysledki z testii? Jak tato zpétna vazba
vypada?

Myslite si, Ze Zaci s témito informacemi dale pracuji?

Stanovujete si pred zacatkem hodiny cile, kterych chcete dosahnout? Sdélujete ty cile
zaklm?

Pouzivate kritéria hodnoceni? Naptiklad kdyz piSou test, tak maji jasn¢ uvedenou
skalu bodu a vi, jak bude test hodnoceny.

A popisujete jednotliva kritéria, napiiklad v tabulce? Tteba kdyz Z4ci piSou esej
Vv angli¢ting.

Déavate zakim prostor pro sebehodnoceni, nebo vrstevnické hodnoceni?

Takze Zaci pracuji ve skupinach a pouzivaji vrstevnické hodnoceni.

10. A po skonceni si zaci navzajem hodnoti pted celou tfidou, nebo jen ve skuping?
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Priloha II: Interview s uvadéjici ucitelkou — piepis

Obecné otazky k formativnimu hodnoceni

1. Co si predstavite pod pojmem formativni hodnoceni?
Ptedstavuji si hodnoceni, které ma tomu ¢lovéku poskytnout néjakou zpétnou vazbu, na

zaklad¢ které miize upravit své snazeni a chape, v ¢em je dobry a v ¢em je Spatny.

2. Mohla byste uvést konkrétni ptiklad formativniho hodnoceni?

Formativni hodnoceni si myslim, ze délam, kdyz déti nechdm néco samotné vypracovat
a pak se jich zeptam, jaky z toho maji pocit. Jestli to zvladaly nebo nezvladaly a maji si
pfipsat, tfeba do pracovniho seSitu, co je jejich slabé stranka, co je jejich silné stranka, co

by se jesté¢ mely doucit a co uz mizou nechat, protoze to chapou.

3. 'V ¢em vidite hlavni pfinosy tohoto hodnoceni?
Piijde mi, Ze je vic individudlni a détem poskytne vic informaci. Ze to neni jen ta

znamkova Skdla, ale Ze je tam i néco navic.

4. A v ¢em vidite negativa tohoto pfistupu hodnoceni? Jaka?

V podstaté to nejde pouzit vzdycky, protoZe to zabere hodné Casu a u nékterych véci mi
staci jen ta znamka, tfeba u slovi¢ek. Vi podle znamky, jestli umi nebo neumi a
nepottebuje si k tomu nic dodavat. Tam neni nic, co by muselo to dité chapat a dé€lat tu

sebereflexi.

5. Formativni hodnoceni je odbornou vefejnosti vnimané pozitivné. Jaky na to mate
nazor a jaky je pohled z Vasi praxe?

Formativni hodnoceni je pouzitelné, ale v kombinaci s klasickym hodnocenim. Mam

vétSinou zkuSenost, Ze odborna vetejnost, kterd neucila v praxi zdkladni Skoly, si to moc

idealizuje, a ne vZzdycky se da vSe aplikovat, protoze na to neni tolik casu.

6. Vnimate formativni hodnoceni jako naro¢nou ¢innost?

Nevnimam to jako naro¢nou ¢innost, pouze ¢asove narocnou.
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7. Myslite si, ze by pouzivani formativniho hodnoceni mohlo zlepSovat vykony zaka?

Urcité, protoze musi hodnotit sebe sama a vlastné¢ sami si stanovuji latky a sami si
stanovuji, kam by se chtéli posunout. Jestli se viibec potiebuji posunout a je to vlastné
lepsi zpilisob sebereflexe. Kdyz se da Cisté jen zndmka, bez nééeho dalsiho, tak to dité to

mnohdy uplné piestane zajimat, protoze nevi, kde selhava.

8. Mohlo by formativni hodnoceni n¢jakym zplisobem ovlivnit motivaci zaki ucit se?
Urcite, protoze ve chvili, kdy vi, v ¢em se maji zlepsit a je ta zpétna vazba individualni,

tak to urcité toho ¢loveéka posouva dal.
Otazky k pouzivani formativniho hodnoceni v praxi

1. Jak byste charakterizovala typy hodnoceni, které pouZivate?

Ptevazuje hodnoceni znamkou, to urcité, ale urcité bych do toho hodnoceni zahrnula i to,
co neni vidét. To znamena ta neustald pribézna zpétna vazba. Dokazat ty déti ocenit za
kazdy uspéch, coz je posouva, ale nikam se to nepise, vlastné to neni nikde vidét. Slovni
hodnoceni, Ze bych psala, tak to vétSinou nepisu. PiSu tieba détem hodnoceni v podobé
dopist v pololeti nebo na konci roku celkové, v ¢em by se mély zlepsit, kde vidim jejich
silné stranky, slabé stranky. A potom je to takové motivacni hodnoceni formou razitek,

ktera Zaci sbiraji, kteréd se ale potom zase proméni v to znamkovani.

2. Takze poskytujete Zakiv zpétnou vazbu v pribéhu hodiny?
Snazim se o to, aby tam né&jaka ta zpétnd vazba vzdy byla. Mnohdy to ¢lovEk 1 pfehani a
nad obyc¢ejnou véci to piehani, jakoze vyborng, Ze je to naprosto perfektni, prave aby deti

byly motivované, aby udrzovaly pozornost.

3. Poskytujete zakiim zpétnou vazbu na zaklad¢ vysledki z testi? Jak tato zpétna vazba
vypada?
Pokud je to néco, co se da vysvétlit, tak jim vzdycky fikdm, kdyZz zapisuju znamku, Ze se
mé muzou doptat, mizu jim to dovysvétlit a kdyz zapisuju zndmku a je Spatna, tak se
vzdycky na test divam a fikdm, v ¢em by se ten clovék m¢l zlepsit. I tfeba fikam: ,,tohle
uz se té¢zko naucis, ale tohle to mtizesS do pfiste dopilovat, tam uz by ta znamka mohla byt
lepsi®.
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4. Myslite si, ze zaci s témito informacemi dale pracuji?
Nedokézu to posoudit, téch zaka je tolik a nikdy jsem se na to nezamé¢fila, takze bych se
na to musela zaméfit. Ale je to vlastné divod, pro¢ to délam, aby jim to néco dalo, takze

doufam v to, ale nedokazu to posoudit.

5. Stanovujete si pted zacatkem hodiny cile, kterych chcete dosahnout? Sd€lujete ty cile
zaktim?

Ano stanovuji, nékdy jim to sdélim, co je cilem hodiny, ale neni to pravideln¢. To spis,

jak to vyplyne. Kdyz délame néjakou aktivitu nebo aktivity, které vSechny smétuji ke

konkrétnimu cili, tak jim to sd¢lim. Kdyz tam je téch cilt vic, tak jim to nesdéluji, anebo

n¢kdy na konci hodiny se ptam: ,,pro¢ si myslite, ze jsme to vSechno délali, k ¢emu je to

dobré? ““ a oni tfeba na ten cil pfijdou sami.

6. Pouzivate kritéria hodnoceni? Naptiklad kdyz piSou test, tak maji jasn€¢ uvedenou
Skalu bodt a vi, jak bude test hodnoceny.

Vzdycky, vzdycky znaji procentudlni hodnocenti, které¢ odpovida t€ém znamkam.

7. A popisujete jednotliva kritéria, naptiklad v tabulce? Tieba kdyz zaci piSou esej
Vv angli¢ting.

VylozZen¢ tabulku nemame, ale hodnotime takhle tfeba ve slohu (CJ ), to znamena: ,,pokud

budete mit alesponi osnovu, uz to nebude pétka nebo pokud splnite utvar, uz to nikdy

nebude pétka® Za velké mnoZstvi gramatickych chyb stupenn ze znadmky doll, takZe

s timto hodnocenim jsou sezndmeni, ale to je opravdu jenom ten sloh.

8. Davate zZakiim prostor pro sebehodnoceni, nebo vrstevnické hodnoceni?
Ano, pracuji ve skupinach a vzdycky maji zhodnotit, co se naucili a vzdjemn¢ si podava;ji
zpétnou vazbu tim, Ze se opravuji. A to dit€ slysi, Ze ho opravuje ne¢kolik déti, tak uz to

je pro n&j zpétna vazba.

9. Takze zaci pracuji ve skupinach a pouzivaji vrstevnické hodnoceni.
Ano, ale vzdycky se to musi hlidat, protoze ve chvili, kdyby ty déti se k sobé
nechovaly hezky a nékoho urazely, tak se to musi okamzité zastavit. Takze je to naro¢né,

pokud naptiklad ptijde nova tiida, které jesté tohle nevi a nema tahle pravidla zakotvena,
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tak se mezi nimi musi hodn¢ pobihat a potom tfeba v sedmé, v osmé a v devaté tiide,

pokud ty déti uc¢im pofad, tak uz vim, Ze je to prosttedi bezpecné.
10. A po skonceni si zaci navzajem hodnoti pfed celou tfidou, nebo jen ve skuping?

Spis jen ve skupiné, protoze kdyby to hodnotili pied celou tfidou, tak se miize stat, ze

né¢kdo n¢koho zrani mnohem sndz, nez kdyz jsou v té skuping.
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