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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Be. Katefina ZELLEROV A

Studijni obor: O3etfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium

Vedouci diplomové prace:  Mgr. Jaroslava Fendrychova, Ph.D.

Katedra: O%etfovatelstvi

Nazev diplomové prdce: ZkuZenosti déti s diagnostikou a tiSenim bolesti pFi

hospitalizaci na détskych oddélenich

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préice a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Lh e L[k e

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomoveé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze ptilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyvborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybormna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické &asti prace prokézala autorka vyborné znalosti problematiky, které by mohly
v publikované formé slouZit dale k edukaci sester. Praktickou ¢ast prace ma dobie
rozvrzenou, cile jasné definované a vyzkumné otazky konkrétni. Otazky pro rozhovory
s respondenty jsou formulovany jednoznaéné a oteviené. Vysledky Setfeni jsou popsany
prehledné a srozumitelné. Kasuistiky respondenti jsou po tupravé stru¢né a jasné. Piehledna je
i kvantifikace dat. V kapitole diskuse chybi vétdi projeveni vlastniho nazoru na danou
problematiku. V zavéru jsou navrzeny hypotézy pro dali mozZné, tentokrat kvantitativni
Setfeni. Cela prace tvoii kompaktni celek, ktery se takeé dobfe &te. Autorka pracovala
samostatné, na piipominky reagovala pohotové, uplatiovala svij vlastni asudek a byla
ochotna o spornych vécech diskutovat.

Priace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé price:



