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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Hodnoceni geomorfologickych lokalit v severovychoétisti Pohéské
hornatiny (Novohradské hory) pomoci koncepce gephusites.

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Struktura préace je logicka, obsahuje zakladni ne#asasti — Gvod a cile, literarni reSersi, metodiku,
odbornou nagi, diskuzi, zawr, literaturu i gilohy. Po formalni strAdnce odpovida némokkladenym na
bakal&ské prace. Co se tyka rozsahu prace, sprigpolozen draz na metodickyistup a vlastniifinos

k hodnoceni zajmovych lokalit. Prace je struktuvguazena a Ize konstatovat, Ze rozsah prace odgovid
zadanému téma

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Cile prace jsou formulovany srozumitéla jasi, hypotézy nejsou jednoztr& stanoveny, Ize je dedukovat
z kapitol 3 a 5 z kap. Diskuze. V kap. 3 se metadiiasti grekryva se shrnutim postupu praci i dosazenym
vysledky v jednotlivych subkapitolach. Z metodickédilediska bude vhodné vyjasnit vztahy formy redjéf
prvek a slozka reliéfu. Autorkagbrala hodnotici metodu, uplatnila ji vhédnzajmovém uzemi.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Autorka si zvolila vhodnou literaturu jak domaeik zahranini. Ne vzdy vSak citovala Uplnost zdippri
zasadnich citacich bylo vhodné uvést celé citaemtury. Nekteré tituly uvedené v textu (nafRypl 2012)
nejsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokézala vyborné zvladnuti nové nettatproblematiky hodnoceni geomorfologickych lokalit
geomorphosites — a vhao#lji aplikovala na konkrétnich lokalitdch zajmovdanti, rovréz poukazala na
nedostatky aplikace hodnotici metody v zajmovésibla




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka ziskala na zaklacdodnoceni geomorfologickych lokalit viastni poxyatteré napiuji stanovené
cile prace. V ramci hodnoceni potencialu vyuzitetw hrozeb a zranitelnostiipvyuzivani lokalit naznéla
moznou aplikovatelnost v ramci ochranyrpdy i rozvoje geoturismu.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

V praci se vyskytujéada drobnych chyb — neobratné formuladeklepy. Nekteré paséze jsou psany
zbytetné komplikovarg se slozitou ¥tnou stavbou, coz komplikuje srozumitelnost textaznamky jsou
piimo v textu prace).

7. Formalni a graficka urover prace

B

Z hlediska strukturovani obsahuje prace vSechngzitakti, praci by obohatilo&tsi mnozstvi fotografii fimo
v textu a roviiZz alespdé jednoduchych schéméitmapek z pednetnych lokalit. Formalni citace literarnich
zdroji je poteba doplnit a sjednotit. Je Skoda, Ze geografickégoobsahuje pouze jednu mapku — obr. 1,
ktera je pevzata.

Otazky k obhajobé:

1. Objasrte, co rozumime z geomorfologického hlediska gekgtstejnorodymi plochami reliéfu,
tvary reliéfu a typy reliéfu.

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymipwrem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| | B — velmi dobe |
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