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1 Uvod

Pfi povrchové tézbe, kterd ovlivituje vSechny slozky krajiny, dochazi
k devastaci ekosystému (Pecharova et al., 2001). Jednim z negativnich dusledka
dilni ¢innosti je i zanik ptivodnich ekosystémil v disledku jejich odtézeni ¢i prekryti
vysypkovymi substraty. Tyto zaniknuvsi ekosystémy plnily v krajiné¢ tadu
mimoproduk¢nich funkei, podilely se na toku vody, energie a ostatnich latek, tvotily
stanovisté pro fadu druhii organismt a tim se podilely na celkové biodiverzité dané
oblasti (Frouz, 2007). Podle Sinclaira (2007) je biodiverzita definovana jako pestrost
zivych organismi v ekosystému. Soucasny vyzkum u nds i v zahrani¢i se snazi
doporucit co nejvhodnéjsi postupy rekultivaci, tak aby rekultivované plochy plnily
nejen produkéni funkei. Méla by vznikat biologicky hodnotna stanovisté, kterd by

plnila ekologické funkce a podporovala biodiverzitu krajiny (Frouz, 2008).

Razné typy rekultivaci vSak nemaji stejny vliv na navrat prostredi k piirodé
blizkému stavu a to ma pak vliv na obnovovani biodiverzity (Miklas, 2009).
K porovnani vlivll riznych typt rekultivaci byli vyuziti ptaci sledovani v roce 2009
na lokalitach Velké podkrusnohorské vysypky, Smolnické vysypky a byvalého dolu

Stannum.

Ptaci jsou jednou znejsndze zachytitelnych skupin Zzivocichli, k jejichz
vyhoddm v tomto smyslu patii pfedev§im denni aktivita pfevazné vétSiny druhd,
sezonni omezeni teritoridlni aktivity a reprodukce a relativné snadnd a rychla
determinace Vv terénu. Jedna se také o druhové bohatou skupinu obyvajici rozmanita

stanovisté, kde velmi Casto tvoii vrcholové ¢lanky potravnich fetézci (Musil, 2005).

Cilem této prace je studium biodiverzity ptdkli na riznym zplsobem
rekultivovanych plochach vysypek po hnédouhelné tézbé (Sokolovskd hnédouhelna

panev).

Tato prace byla podpotena projektem NAZV QH82106.



2 Literarni reSersSe

2.1 Vysypka

Vysypka je recentni utvar, vznikly ukladanim nadloznich zemin pfi

povrchovém dobyvani hnédého uhli.

Rozeznavame tyto typy vysypek:

1. vngjsi — vzniklé mimo aredl téZebniho pole,
2. vnitini — vzniklé v areélu tézebniho pole.

Vysypky mohou mit geomorfologicky tvar:

a) poduroviiovy — je-li povrch vysypky pod urovni okolniho terénu,
b) uroviovy — splyva-li povrch vysypky s okolnim terénem,
c) prevySeny — jsou-li skryté nadlozni zeminy ukladany vertikalné a

etazovité nad okolni terén (Dimitrovsky, 1976).

Tézba nerostnych surovin je organizovdna v podstaté¢ dvéma zpUsoby:

metodami povrchovymi a metodami hlubinnymi.

Podle Styse (1990) jsou povrchové zptisoby ekonomicky efektivngjsi, vykazuji
vysokou vykonnost a jejich velkou pfednosti je vysoka vyrubnost loziska. Proti
klasickym hlubinnym metoddm se vSak vyznacuji vysokou intenzitou negativnich
vlivii na krajinu, rozsdhlou zménou vSech pfirodnich a antropogennich soucasti

krajiny vlivem technickych zasahi.

2.2 Rekultivace

Pojem rekultivace zahrnuje celou soustavu technickych a biologickych opatieni
vedoucich k zirodnéni recentnich ttvari v krajiné¢ (vysypky, odvaly, haldy,
odkalisté, vytézend raselinist€), nové vzniklych vlivem devastaéniho uc¢inku pfi
cilevédomé té€zb¢ nerostnych surovin (uhli, rudy, barevné kovy, raSelina, stavebni

materialy apod.) (Dimitrovsky, 1976).



Zakladnim ukolem rekultivace je obnova Ci tvorba zemédélskych pozemku a
kultur, lesnich kultur, vodnich ploch a tokl. Rekultiva¢ni praxe nékolika desitek let
dokazuje, ze jsou rekultivovatelna vSechna devastovana uzemi. O uspéchu a mife
efektivnosti rekultivace vSak rozhoduje mnoho faktorii. Jsou to predevSim piirodné
ekologické podminky, dalné technologicky proces, zplisob a intenzita provedeni
rekultivace, a Vv neposledni fadé¢ i zplsob dalsiho uzivani a obhospodafovani

zrekultivovanych pozemki a uzemi (Stys, 1981).

2.2.1 Poéatky rekultivaci

Jiz v 19. stoleti si rozmach tézby i jejich vlivli na pidu a krajinu vynutily
vydani zakonného normativu. Cisafskym patentem z 23. 5. 1854 byl v fisském
zakoniku v roce 1854 pod cislem 146 vydan Obecny horni zakon, pasaz ukladajici
horniktim davat té¢zbou narusené pozemky opét do pivodniho stavu. V roce 1892 byl
dokonce ptipraven pro Risskou radu ve Vidni navrh zdkona o rekultivaci, ktery viak

nebyl schvalen (Stys, 2001).

Toto prvni zakonné opatfeni mélo svétovou prioritu. Nepadlo vSak na urodnou
pudu porozuméni tézafu. Teprve v roce 1908 byla v Duchcové ziizena rekultiva¢ni

expozitura Zemské zemédélskeé rady, jejimz tikolem bylo organizovat rekultivace.

V menSim rozsahu se — stale jest¢ v duchu horniho zékona z roku 1854, ktery u
nas platil béhem celého obdobi prvni republiky - provadély rekultivace i
Vv mezivalecném obdobi. Ve tficatych letech jsou zaznamendvany snahy zakladat
rekultivaéni druzstva, kterymi by bylo mozné alesponn castecné celit velké
nezaméstnanosti. Jejich vznik vSak narazel na nepochopeni tehdejsich zdkonodarct,
kterymi byl n€kolikrat predkladan ndvrh zdkona o rekultivaci. Nikdy vSak neproSel a

tak Ize 1 obdobi prvni republiky fadit do rekultivacné pasivni éry.

Po druhé svétové vélce dochizelo k ohromnym zménam. NaSe republika
obnovovala hospodarsky potencial - S vyraznym piesahem naSich statnich z&jmi.
Nejen v Praze, ale zfejmé i daleko na vychodé se rozhodovalo o tom, Ze se staneme
kovarnou socialismu. Rychle se budoval primysl a pfednostnim rozvojem huti,
ocelaren, Zelezéaren..., coZ pii extenzivnim pojeti vyZzadovalo hodné a stile vice

energie.



Mezitim dochéazelo k nové orientaci tézby. V souvislostech s rozvojem
mechanizace zemnich praci se otviraly povrchové doly, vybavené stale vykonnéjsi

technikou: bagry, dopravni prostiedky a zakladaci (Anonymus, 1998).

Bezprosttedné po ukonceni druhé svétové valky byl vramci dold
v severoCeské hnédouhelné panvi ziizen Zemédélsky zavod SHD (Severoceskeé
hnédouhelné doly) a v ném bylo koncem roku 1951 ustanoveno oddéleni rekultivaci.
To zpocatku zapasilo nejen s profesni neznalosti, ale predev§im s tehdejsi trovni

ekologického povédomi a s nedostatkem finanénich prostiedka (Stys, 2001).

Skupiné€ nadsenct se podaftilo, aby byl jiz v roce 1956 u nas vydan prvni zakon
o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ktery hornikim uklédal na vsech tézbou
dotéenych pozemcich provadét naslednou rekultivaci. Hornikiim nezbyvalo nez si
K tomu ptizvat zemédélce a lesniky. Jiz vroce 1957 byl v Teplicich ziizen
Zemé&délsky a rekultivaéni zdvod SHD. Rekultivaci se soucasné zafala zabyvat i
skupina rekultivacnich specialisti v ramci projektové organizace Banské projekty
v Teplicich, kde v letech 1958-1960 vznikl na tehdej$i dobu velmi pokrokovy
program rekultivacni obnovy- Generel rekultivaci, ktery byl pak soustavné
dopliiovan o nové poznatky, takze dodnes zistdva koncepénim vychodiskem
rekultivaéni obnovy. Dodnes je tento strategicky dokument svétovym unikatem

(Anonymus, 1998).

2.2.2 Technologie rekultivaci

V sokolovském reviru jsou provadény rekultivace lesnické, zemédélske, vodni
a ostatni. Zakladem téchto rekultivaci je rekultivace technicka, ktera predchazi
vlastni rekultivaci biologickeé (tj. zemédélské nebo lesnické). V ramci technické
rekultivace jsou provadény prace na upravé€ terénu vytvarovanim ploch s
pozadovanymi sklony, odvodnéni pomoci otevienych ptikopi, u vodnich nadrzi
tésnéni dna a hospodarnice. Hospodarnice ptedstavuji zatizeni (cesty) slouzici pro
pfepravu techniky a zavoz potfebného materidlu na poZzadované misto v
rekultivované lokalité, v budoucnu pro uzivatelské zptistupnéni rekultivovanych

lokalit (Frouz, 2007).



Technologie rekultivaci se 1isi dle podminek dané¢ho regionu, ale v podstaté

vzdy probiha dle nasledujicich etap:

Pfipravna etapa - je Vv plné mife realizovana jiz béhem obdobi piipravy a
realizace t€zby. Orientuje se na prevenci a vytvafeni vhodnych podminek pro
realizaci naslednych fazi rekultiva¢niho cyklu. Jsou to hlavné prizkumné, koncepcni

a projektové aktivity.

Dulné technické etapy - jsou vytvafeny vhodné podminky pro Gspésné feseni

rekultivaci v nasledujicich etapach. Jedna se hlavné o:

- selektivni odkliz trodnych, snadno ztrodnitelnych a melioracné
hodnotnych nadloznich substratti (hlavné zemin vrchniho humoézniho profilu a sprasi,

raseliny, slinovct, bentoniti)

- vhodnou proporcionalitu mezi vné&j§imi a vnitfnimi vysypkami a o
jejich lokalizaci v prostoru krajiny

- vhodné tvarovani vysypek jiz pfi jejich stavbé, aby co nejlépe
vyhovovaly uré¢enému zpisobu rekultivace a optimalnimu vyuzivani izemi

Dulné technicka etapa rekultivaci se Casove prekryva s obdobim tézby. Tu sice
nelze realizovat bez negativnich dopadl na krajinu, miiZze vSak byt realizovana tak,

aby tuto devastaci zemi minimalizovala a aby vytvafela vhodné podminky pro

naslednou rekultivaci.

Biotechnicka etapa ptedstavuje dvé skupiny ¢innosti:

Prvni skupinou jsou prace technické povahy, jejichZ realizaci je tvofen ekotop
— hlavné z hledisek morfologie, pidy a vodniho rezimu. Jedna se proto piredevsim o
terénni Upravy, navazky uUrodnych a meliorané¢ hodnotnych zemin a o
hydromelioracni, pfip. hydrotechnické a stabiliza¢ni Upravy. Do této skupiny lze

fadit 1 vystavbu komunikaci, kterymi je rekultivované tizemi opét zpiistupnéno.

Teprve v nédvaznosti na piedchozi upravy ekotopu jsou provadény Cinnosti ve
prospéch bioty oznacované jako biologickd rekultivace. V lesnickych piipadech se
jedna o zalozeni lesni kultury, pii rekultivaci zemédélské o agrotechnické prace od
ptipravy pludy a oseti aZ po sklizen. Do této skupiny fadime i zakladani specidlnich

zemé&délskych kultur (Anonymus, 1998).



2.2.3 Zpusoby rekultivaci

Zemédélské zpusoby rekultivaci

V ramci zeméd¢lskych rekultivaci jsou realizovany v podstaté dvé alternativy.
Zakladni skupinou jsou agrotechnické rekultivace, jejichz cilem je tvorba ornych
pozemkl, luk a jen vyjime¢né pastvin. Za ekologicky a ekonomicky vhodnych
okolnosti jsou uplatiiovany i zemédélské specidlni kultury- ovocné sady a vinohrady

(Stys, 1990).

V severoCeské hnédouhelné panvi se vyskytuji velmi urodné pidy. Pied
zédborem pro tézbu je znich celd mocnost humdzni vrstvy separdtné skryvana a
navazena na upravené vysypky (zpravidla v 50cm vrstvé). Na takto upraveném
pozemku je pak béhem 5 az 8§ let realizovan melioracni osevni postup s pievahou
hluboko a bohaté¢ kofenicich jetelovin a travin. Nejlepsich vysledkt je dosahovano
s pomoci jetelinotravnich smési, ve kterych se uplatiuji jeteloviny ku travam
v poméru 70:30 (Anonymus, 1998). Na tomto typu rekultivace byla zjisténa nejmensi

biodiverzita drobnych zemnich savci (Miklas, 2009; Slabova et al., 2008).

Lesnické zpusoby rekultivaci

Vedle zemédélskych zpiisobli je zalesiiovani zdkladni metodou rekultivace.
Prevazuji-li u zeméd¢€lskych zptsobt rekultivace efekty spojené s vyzivou a
ekonomikou, lesnické zplsoby jsou cenné piedev§im v souvislostech s prvoradym

vyznamem lesnich porosti jako

stabilizujicich prvki v ekologickych soustavach. Nesmirné cennou motivaci pii
koncepci rekultivaéni tvorby krajiny je skuteCnost, ze lesni porosty piedstavuji
V naSich zemépisnych podminkéch spoleCenstva, kterd maji kladny vliv nejen na

vlastni zalesnénou plochu, ale i na

své okoli (hydrické, protierozni, stabiliza¢ni, hygienické, asanac¢ni, klimaticke,

rekreaéni a jiné funkce) (Stys, 1990).

Vlastni zakladani lesnich porostli na vysypkach je realizovano (Anonymus,

1998):

- vhodnou tipravou plochy pted vysadbou,
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- optimalnim vybérem druhti lesnich stromi a kef,

- zajisténim biologicky vhodného vysadbového materidlu,
- peclivou vysadbou,

- péci o zalozené kultury,

- vychovnymi lesopéstebnimi zasahy.

Na tomto typu rekultivace byla zjisténa druhd nejvétsi biodiverzita drobnych

zemnich savct (Miklas, 2009; Slabova et al., 2008).

Hydrické zpusoby rekultivace

Vznikem povrchovych dolt byla velka ¢ast vodnich tokt preloZzena do novych
koryt a Casto zatrubnéna, proto lze fici, ze celé uzemi bylo zbaveno povrchovych
vod. Pro normdlni funkci krajiny je vSak voda nezbytnd, protoZe ovlivituje toky

energie a latek v krajin¢€ Zddoucim smérem.

Vznikem povrchovych dola byla velka ¢ast vodnich tokl ptelozena do novych
koryt a Casto zatrubnéna, proto lze fici, ze celé¢ uzemi bylo zbaveno povrchovych
vod. Pro normalni funkci krajiny je vSak voda nezbytnd, protoZe ovliviiuje toky

energie a latek v krajiné Zddoucim smérem.

Na vysypkéch se jedna o vystavbu celého komplexu hydromelioraénich a
hydrotechnickych opatfeni. Buduji se vodni toky, vodni nadrze, ale také v ramci
ostatnich ekologickych rekultivaci moktady. Moktady patii k nejproduktivnéjSim
ekosystémim na Zemi, jsou zarukou vysoké diverzity spolecenstev, stabilizuji vodni
rezim, maji ¢istici schopnost a v neposledni fadé jsou zasobarnou vody (Janda,
Pechar; 1996). Na tomto typu rekultivace byla podle Miklase (2009) a Slabové a kol.
(2008) zjisténa nejvétsi biodiverzita drobnych zemnich saved. To ukazuje dilezitost
zahrnuti hydrickych rekultivaci do rekultivacnich planti. Moktady a dals$i vodni
plochy jsou diilezité pro zadrzovani vody v krajin€ a sniZeni nebezpeci vodni eroze.
Zadrzena voda se miiZe odpafovat, a tim dochazi k ochlazovani krajiny (Pecharova a

kol., 2004).
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Rekreacni zpusoby rekultivace

Pro rekreac¢ni Ucely maji optimalni vyznam tUzemi s vhodnym rekrea¢nim
potencidlem, ktery je funkei reliéfu, pady, klimatu, imisniho pole, okrajového efektu,
lesti, vodnich ploch, zeméd€lskych pozemki a kultur a ostatnich ploch,
zeméedelskych pozemkt a kultur a ostatnich ploch. S vyjimkou imisniho pole mohou
byt rekultivaci planovité ovliviiovany vSechny ostatni zdkladni faktory urcujici

rekreacni potencial Gizemi.

V podstaté vSechny zplisoby zemédélskych, lesnickych a hydrickych a
ekologickych rekultivaci se, zvlasté jsou-li vnimany integrované, vyznacuji riznymi

rekreacnimi funkcemi a maji i¢inny rekreacni potencial (Anonymus, 1998).

Ekologické zpusoby rekultivace

Destrukce ekologickych systémt krajiny je technologickou nutnosti
velkolomové t&€zby.Rekultivace je ekologizaci téZby. S jeji pomoci 1ze proto zajistit 1
obnovu ekologickych funkci v dobyvacim prostoru, pficemz je zcela redlné

ekologickou uroven krajiny zvysit.

Slouzi k tomu vSechny standardni zpusoby lesnickych, hydrologickych,
rekreacnich 1 vhodné koncipovanych zemédé€lskych rekultivaci. Zalezi na jejich

proporcionalité a prostorovém uspoifadani v krajiné (Stys, 1998).

2.2.4 Vliv tézby na krajinu a na spolecenstva ptaki

TéZba nerostnych surovin je oblasti lidské cinnosti, pii které dochazi
k vyznamnému pusobeni na krajinu a zivotni prostiedi (Jordan a kol., 1987). T¢Zebni
prumysl vice nebo méné trvale méni plvodni prostfedi, protoze kazdé lozisko
nerostné suroviny je nereprodukovatelné a po vytéZeni nenahraditelné. Kazda tézba
nerostnych surovin ma tedy za nasledek zménu zivotniho prostiedi, kterd vSak na
rozdil od vlivu zpracovatelského nemusi byt vZdy trvale negativni. Hlavnim znakem
povrchové tézby je jeji velky rozsah a objem tézené hmoty. Kazdy z téchto zplsobi
tézby se na zhorSovéani Zivotniho prostiedi podili svym specifickym zpiisobem.

Ukolem ochrany Zivotniho prostiedi je hledat nejvyhodnéjsi formy riiznych druht
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rekultivaci. Pfitom rekultivace do piivodniho stavu mnohdy neni mozna, ani nutnd a

optimalni (Mezera, 1979).

Poruchy, které jsou pfili§ Casté nebo pfili§ extrémni, mohou radikaln¢ meénit
ekosystém a zménit jej na jiny stav (Sinclair, 2007). Ptaci jsou dobrymi indikatory
kvality zivotniho prostiedi. Jeji zhorSeni je zpravidla provazeno ubytkem zelen¢ a
tim 1 snizenim druhové pestrosti ptakl. Na postizenych mistech se pak setkdvame jen

s n¢kolika mimotadné odolnymi nebo ptizplisobivymi druhy (Balat, 1986).

2.3 Charakteristika vybranych ptacich druhu

Na lokalitach jsem na zakladé konzultaci s MUDr. Zavadilem piedpokladala néasledujici

druhy:
Bazant obecny (Phasianus colchicus)

Popis: Samec ma dlouhy hnéd¢ pruhovany ocas, tmavou hlavu se zelenocernym nebo
fialovym leskem a prouzkovanymi masitymi ¢ervenymi tvaremi. Nekteii maji bily
obojek a Sedy kosttec. Samice bézoveé hnéda s tmavymi hranatymi skvrnami a stiedy

per. Dlouhy ocas (Mullarney & Svensson, 2000).

Let: Nizky, rychly start s vydatnym méavanim kiidly, vle€eny ocas, asto vzléta

¢lovéku pod nohama (Hume, 2002).

Hlas: Samec hlasité vola ,,kerr-kok*, nasledné prudce a hlasit¢ mava kiidly

(Dierschke, 2007).

Biotop: V lesich i v otevieném terénu s remizky, kfovinami a ochrannymi lesnimi

pasy; hlavné v nizinach a pahorkatinach (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Klondajk, Jezirka zachranaru,

Smolnicka vysypka — ,, Vysypka “, byv. dul Stannum — ,,Jezirko “ a ,, Rakosina “.
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Bekasina otavni (Gallinago gallinago)

Popis: Neobycejné dlouhy, dosti tenky zobak. Hibet a hlava tmava s podélnymi

svétlymi pruhy (i sttedem temene). Prsa tmavé skvrnita, biicho bilé (Balat, 1986).

Let: Prudky, neklidny, s ¢astymi zménami sméru a sklonu a s rychlymi udery kiidel,
ohnutych nazad, pti rychlém unikovém letu zapada s prudkymi pohyby kiidel
(Hume, 2002).

Hlas: Pii letu nosové volani ,,ke¢®, ¢asto vicekrat za sebou; zpév je dlouhou fadou

ostrého ,.tik-ke-tik-ke* (lidov¢ hodiny) (Dierschke, 2007).

Biotop: Hnizdi v bazinach, raSelinistich a vlhkych loukach s nizkym hustym
porostem; za tahu a v zimé¢ také na malych ostriivcich bahna, okrajich jezirek,

pobiezi, pastvinach apod. (Mullarney & Svensson, 2000).

‘

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranaru, Smolnicka vysypka — ,,Jezero “,

byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina *“.

Brhlik lesni (Sitta europia)

Popis: Velky jako vrabec. Charakteristické jsou velmi kratké nohy, ptikréena
postava, plocha hlava a dlouhy Spi€aty zobak. Jako jediny z naSich ptaki dokaze
Splhat po kmeni stromu i hlavou dolti. Shora modrosedy, zespodu svétle Zlutohnédy;

pres oko cernd paska. Samci se liSi od samic kaStanové hnédymi boky (Balat, 1986).
Let: Rychly obratny v plochych vinovkach s rychlymi udery kiidel (Hume, 2002).

Hlas: Vabeni jsou silné hvizdy nebo jemné ,,si si“ jako u sykor. Poplasny hlas je
velmi silny hvizd, zpév je stfidanim hvizdi a trylka a obcas také vola ,,tvi tvi*
(Hume, 2002).

Biotop: Listnaté a smiSené lesy se starymi stromy a podrostem, na severu i lesy Cisté

jehli¢naté. Zije i v parcich a zahradach (Sauer, 1995).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranari, Klondajk, Smolnicka vysypka —

,Jezero“, byv. dul Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina .
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Biehule ¥i¢ni (Riparia riparia)
Popis: Svrchu matné Sedohnéda (rucni letky trochu tmavsi), zespodu bila, Sedohnédy
prouzek ptes hrud’ oddéluje bilé hrdlo od bilého bficha. Spodina kiidel tmava

(Sedohnéda, krovky trochu tmavsi). Ocas mélce, ale zietelné vykrojeny (Mullarney &
Svensson, 2000).

Let: Léta rychle a lehce. Pti zrychlovani pohybuje kiidly dozadu a k télu, takze se
zdaji uzka; prilis Casto neplachti (Mullarney & Svensson, 2000).

Hlas: nizké, suché jednoduché Svitofeni nebo vréivé cirp, zpév je jednoduchy,

cvréivy, se slabym cvrlikanim (Hume, 2002).

Biotop: V otevieném terénu, pobliz ek a piskoven, v nizinach a nizkych

pahorkatinach (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Smolnickad vysypka — ,,Jezero“, byv. diil Stannum —

., Rdkosina “.

Budnicek mensi (Phylloscopus collybita)

Popis: Svrchu hnédavé zeleny s Sedym nadechem (kosttec n€kdy trochu jasnéji
zeleny), zespodu témef bily s riizn€ zlutym nebo bézovym nddechem na hrudi a
hrdle. Tmavé nohy, dost kratky a vyrazné svétly nadocni prouzek; sttedné tmavy
nado¢ni prouzek, ktery vpredu a vzadu rozdéluje bélavy ocni krouzek; dost jednotné
tmavy pod okem a na ptiusi, takze je dobfe patrny srpek pod okem (Mullarney &
Svensson, 2000).

Let: Kratky, nizky, pomaly v obloucich. Tiepotani na koncich vétvi (Hume, 2002). Je
neustale v pohybu; ¢asto — béhem zpévu 1 mimo né&j- pokyvuje ocasem smerem dold

(Balat, 1986).

Hlas: Zpiva napadnym monotonnim ,.cilp calp, cil calp®; vabeni lehce stoupavé, ale

jednodussi ,,pit* nebo ,,fit* (Dierschke, 2007).

Biotop: Nejcastéji svétlé listnaté lesy, polni lesiky, zahrady, zvlasté ve vlh¢ich
polohach (Sauer, 1995).
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Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranari, Klondajk, Smolnicka vysypka —

,Jezero®, byv. diil Stannum - ,,Jezirko* a ,, Rakosina “.

Budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus)

Popis: Shora olivové zeleny, naspodu $pinavé bily (ziidka naZloutly), hrud’ a hrdlo
zluté, vyrazny zluty nado¢ni prouzek. Nohy obvykle svétle hnédé (Balat, 1986).

Let: Rychly, lehky, obratny, tiepetavy, na kratké vzdalenosti (Hume, 2002).

Hlas: Zpév melancholicky, s klesajici vySkou tont ,,dydydy...dyje-dyje-dejda-da“;
vabeni dvouslabi¢né a stoupajici ,,tyjit™ (Dierschke, 2007).

Biotop: Zije v prosvétlenych lesich a oteviené krajiné s lesiky (Dierschke, 2007).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranaru, Klondajk, Smolnicka vysypka —

,Jezero®, byv. dill Stannum - ,,Jezirko* a ,, Rakosina “.

Cirka obecna (Anas crecca)

Popis: Charakteristické zelené, vpiedu i vzadu bile olemované zrcatko. Samec ma ve
svatebnim $até hnédou hlavu a zelené, Zlutaveé olemované pole od oka k tylu a zlutou
skvrnu pod ocasem. Samec v prostém $até rozeznatelny od samice jen narezavélym

lemovanim zrcatka (Balat, 1986).
Let: Velmi rychly, obratny, pfipomina bahnaky v letu (Hume, 2002).

Hlas: Kacer se ozyva piijemnym zvonivym ,krik krik“, které se nese daleko pies

baziny, kachny tiSe kvakaji ,,ge ge* (Hume, 2002).

Biotop: Na rybnicich, jezerech a zaplavovych vodach, za tahu a v zim¢ i na fekach
(Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranaru, Smolnicka vysypka — ,,Jezero “,

byv. diil Stannum — ,,Jezirko*“ a ,, Rakosina *“.
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Datel ¢erny (Dryocopus martius)

Popis: Velky jako vrana a cely ¢erny, s bélavym okem a ¢ervenym temenem (u
samcil) nebo skvrnou v zatylku (u samic) (Svensson, 2000). Zobak zlutave bily

(Balat, 1986).

Let: Léta mavave a dost neohrabané, hlavu drzi zvednutou, Sirokymi kulatymi kiidly
pohybuje trhavé smérem doll. Léta piimo (ne vinkovite jako jini datloviti),

pfipomina nejspis ofesnika (Mullarney & Svensson, 2000).

Hlas: Zvuéné, vysoké, opakované , kly kly kly kly*, za letu hlasité ,kvii kvii* a po
usednuti daleko slysitelné ,,klijé“. Podoba se hlasu Zluny zelené, ale je
nepravidelnéjsi. Bubnovani trva dlouho, ale je pomalej$i nez u strakapoudi (Hume,
2002).

Biotop: Siré listnaté, smisené i jehliénaté lesy se starymi stromy (Sauer, 1995).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Klondajk, Jezirka zachranarii, Smolnicka vysypka —

,Jezero®, byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina “.

Husa velka (Anser anser)

Popis: Celkové $eda, hibet tmavsi, krk a prsa svétlejsi. V letu typické velmi svétle
Sedé pole v predni poloviné kiidel. Na bfiSe rizny pocet pticnych ¢ernych skvrn.
Mladi tyto skvrny nemaji (nebo jen slabé naznaceny), jsou tmavsi a nahnédli; pefi na
krku je hladce pfilehlé (u dospé€lych jsou pera po pefi na krku zasSpicatéla). Zobak
ruzove Cerveny (pon€kud nazloutly)., nohy masové (Balat, 1986).

Let: Vydatny, hlava natazena doptedu, 1éta v klinovitych tvarech nebo dlouhych
Sicich (Hume, 2002).

Hlas: Hlasité drsné nosové §tébetavé volani, nejéastéji tiislabi¢né s prvni slabikou
vysokou (falzetovou), tdhlé (témét dvouslabi¢né) a vyraznéjsi nez dalsi dvé ,.kjiaaa-
ga-ga“ (Mullarney & Svensson, 2000).

Biotop: Hlavné mok¥ady, od mélkych jezer s rdkosinami a sladkovodnimi baZzinami

po ostrivky na velkych jezerech, pobiezi (i brakickych vodach), viesovistich,

skalnatych svazich apod. (Mullarney & Svensson, 2000).
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Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranadri, Smolnickad vysypka — ,,Jezero “,

byv. diil. Stannum — ,,Jezirko“ a ,, Rakosina “.

Chiastal polni (Crex crex)

Popis: Shora ¢erné a svétlehnédé skvrnity, boky biicha svétle a hnédé piicné
pruhované. Dospéli maji bélavé hrdlo a Sedy krk a vole, mladi maji tyto ¢asti
hnédavé. Zobak mladéte v prachovém Saté se z pocatecni belaveé Cervené barvy velmi

rychle méni ve tmavosSedou a pak v ¢ernou (Balat, 1986).

Let: Za letu, ktery vypada placavy a nejisty, je vidét rudohnéda kiidelni skvrna a
ptesahujici volné visici nohy. Tézce vzIéta, hbité prcha (Mullarney & Svensson,
2000).

Hlas: Predevsim za noci vydava samec nepietrzité dvoutaktni skiehotani ,,rerrp-
rerrp*, které pfipomind zvuk pfi ptejizdéni zubi hiebenu (Dierschke, 2007).
Biotop: Na vlh¢ich loukach a misty i na polich, v nizinach i v udolich a na svazich

nevysokych hor (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi a Smolnicka vysypka — ,, Vysypka .

Jestiab lesni (Accipiter gentilis)

Popis: Samice je velka jako kang, samec je zietelné mensi. Dospély je naspodu bily a
drobné, husté pficné vinkovany; shora tmavé biidlicovy; nad okem zk4 svétla

paska. Mladi shora hnédsi, naspodu svétle hnédi s velkymi podélnymi skvrnami. O¢i
zluté. Charakteristicky je dlouhy ocas s nékolika Sirokymi, tmavymi paskami a v letu

Sirokd a pomérné kratka kiidla (Balat, 1986).

Let: Pfimy a rychly s hlubokymi zabéry kiidel, prokladanymi klouzdnim. KrouZzi
S napjatymi kiidly (Hume, 2002).

Hlas: Na hnizd¢ volani podobné kani; pti nebezpeci dlouhé fady z kratSich vykiika

,»gik-gik-gik* (Dierschke, 2007).

Biotop: Lesnaté krajiny od nizin az vysoko do hor; v zim¢ i v oteviené, bezlesé

krajin€. Na lov zaletuje i do obci a k samotam (Balat, 1986).
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Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Smolnicka vysypka — ,,Jezero* a

., Vysypka “, byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina “.

Kachna divoka (Anas platyrhynchos)

Popis: Charakteristické tmavomodré, po obou stranach uzce bile lemované ,,zrcatko®.
Samec ma ve svatebnim $até tmavozelenou hlavu, bily obojek, kastanoveé hnédé vole;
zobak nazelenale zluty. Samice je hnédava s hojnymi skvrnami; zobdk ma tmavé

oranzovy, husté¢ ¢ernaveé skvrnity. Samec v prostém Saté zbarven jako samice, ale ma

zlutozeleny zobak (Balat, 1986).

Let: Rychly, obratny, tidery kiidel pod urovni téla, 1éta ve skupinach nepravidelného
tvaru (Hume, 2002).

Hlas: Hlu¢na. Samec se ozyva mékkym nosovym, hlubsim ,,réeb®, které pii vyruseni

na vode casto opakuje (Mullarney & Svensson, 2000).

Biotop: Na vodach nejriznéjsiho druhu (rybniky, baziny v lesich, podél ficek i
potoktl, na zaplavach, jezerech, fekach — zvlasté v zim¢&), misty i v t€sné blizkosti

¢loveka (Balat, 1986).

‘

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranaru, Smolnicka vysypka — ,,Jezero “,

byv. dul Stannum — ,,Jezirko “ a ,, Rakosina “.

Kané lesni (Buteo buteo)

Popis: Stiedné velka, Siroka kiidla, pomérmné kompaktni se silnym kratkym krkem a
sttedné dlouhym ocasem (Mullarney & Svensson, 2000), je barvou zna¢né
variabilni, od tmavohnédé az po takika bilou (Sauer, 1995).

Let: Pomaly, trochu kymaécivy, vydatné zabéry kiidly, krouZzi s kiidly do tvaru V,
stoupa v Sirokych kruzich (Hume, 2002).

Hlas: Hlasité mnoukavé ,,piijej s klesajici vySkou (skvé€le ho napodobuje sojka);
ozyva se hlasité v letu (Mullarney & Svensson, 2000).

Biotop: Zpravidla v oteviené krajin¢ (Balat, 1986). Hnizdi v lesich nebo mensich

hajich v blizkosti oteviené krajiny, poli, luk nebo mok¥adii. Casto nehybné sedi na
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kilech plotti nebo telegrafnich sloupech a vyhlizi kofist (Mullarney & Svensson,
2000).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Klondajk, Smolnickad vysypka —

Jezero“a ,, Vysypka*, byv. dul Stannum — ,,Jezirko“ a ,, Rakosina *“.

Koroptev polni (Perdix perdix)

Popis: Zavalita postava, cervenohnédé lice a predni krk, Seda spodina, tmavohnéda
skvrna na bfiSe (u samcu velka, u samic malad nebo chybi) a ¢ervenohnédy ocas,

patrny zv1asté za letu. Mladi jsou celi svétle Sedohnédi s tmavsimi kiidly (Balat,

1986).

Let: Nizky, rychly, s vyklenutymi kiidly, stfida rychlé méavani s klouzavym letem
(Hume, 2002).

Hlas: Samec haji teritorium zvuénym ,.kirrik®, s dirazem na druhé¢ slabice

(Dierschke, 2007).
Biotop: Zeméd¢lska krajina s mezemi a remizky, tthory a louky (Sauer, 1995).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi a Smolnicka vysypka — ,, Vysypka .

Kos ¢erny ( Turdus merula)

Popis: Samec je cely Cerny se zlutym zobakem a krouzkem okolo oka. Samicka je
cela hnédava, naspodu svétlejsi, s hrub§imi rozplyvavymi skvrnami; zobak hnédy.
Mlad’ata jsou hnéda, shora svétle skvrnénd, naspodu pticné€ vinkovana. Typické je

obcasné prudké zvedani a rozevirani ocasu (Balat, 1986).

Let: obvykle nizky, rychly, schovava se v podrostu, na delsi trati ve vlnovce se
stiidanim plachténi a rychlého mévani kiidly. Pii pfistavani zveda ocas (Hume,
2002).

Hlas: Melodicky flétnovy zpév, ktery je pferuSovan prodluzujicimi se prestavkami;

pii nebezpeci hlasité varovani (Dierschke, 2007).

Biotop: Listnaté a jehlicnaté lesy s vlhkou pidou, zahrady, mésta a parky (Sauer,
1995).
19



Ocekavany vyskyt na lokalitach: Klonajk, Jezirka zachranaru, Smolnicka vysypka —

,Jezero®, byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina “.

Krahujec obecny (Accipiter nisus)

Popis: Samec je mensi nez hrdli¢ka zahradni, samice naopak vétsi. Zbarvenim jsou
podobni dospélému jestiabovi lesnimu, jen stary samec je shora namodrale Sedy, lice
ma narezavé¢lé a spodinu pficné rezavohnédé€ vinkovanou. O¢i dospélych zluté. Mladi
jsou shora nahnédli, naspodu hrubé pticné pruhovani; oci zpocatku hnédé, postupné

zloutnou (Balat, 1986).

Let: Let typicky, rychlé udery kiidel pirerusované kratkym plachténim, pti vzestupu
mavani jako by holubi a pfi sestupu kratké plachténi, drdha letu vinkovité, ne tak
ptima jako u jestiaba (Mullarney & Svensson, 2000).

(Hume, 2002).

Biotop: Lesy stfidané kiovinami a pasekami. Zije skryt& i v oblastech, kde neni nijak
vzacny. V zimé jej miZeme pozorovat Castéji, protoze se vyskytuje v blizkosti

pénkav a vrabceil v okoli statktl a stdji (Sauer, 1995).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Smolnicka vysypka — ,,Jezero* a
., Vysypka “.

Kukacka obecna (Cuculus canorus)

Popis: Protahlé télo, mimotadné dlouhy ocas, nepatrné zahnuty $tihly zobak, kratké
nohy. Samec ma vzdy a samice neziidka téz predni tfetinu téla, hibet a kiidla Sedé a
ocas tmavsi s roztrousenymi bilymi skvrnami; spodina tmavosed¢ napti¢ vinkovana.
Samice se vyskytuje téz v hnédé morfé: shora je cela cervenohnéda, naspodu

svétlejsi a vSude napti¢ tmaveé vinkovana. Mladi tmavohnédi s velkou bilou skvrnou

v tyle (Balét, 1986).

Let: V letu charakteristicky dlouhy ocas; kiidla nezveda pfili§ nad hibet, ale mava

S nimi spiSe pod jeho Grovni (Balat, 1986).
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Hlas: Samci volaji nezaménitelnym ,,kukuk® (Dierschke, 2007). Samic¢ky nekukaji,
ale vydavaji chechtavé , kvi kvi kvi kvik®. Mlad’ata Zebraji o potravu sy¢ivym

zvukem (Hume, 2002).

Biotop: Je vyjimecné prizpusobiva. Vyskytuje se od polopousti pies souvislé listnaté
a jehlicnaté lesy a horska raselinisté az k severni hranici lesa. Hojna je vSude, kde ziji

drobni ptaci a hmyz (Sauer, 1995).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Klondajk, Jezirka zachranarii, Smolnicka vysypka —

Jezero“, byv. dul Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina .

Labut’ velka (Cygnus olor)

Popis: Cela bila, zobak cerveny, u kofene s cernym hrbolem, ktery je u samic mensi.
Mlad’ata cela hnéda, ve 2. roce svétle hnéda, pak ¢astecné bila. Néktera mlad’ata (i

z t¢hoz hnizda) byvaji vSak od narozeni celd bil4 a po dosazeni kone¢né velikosti se
rozeznaji od dospélych podle chybéjiciho hrbolu a mdle cervené barvy zobaku. Krk
byva pii plavani ladné esovité prohnuty a dospéli ptaci drzi kiidla mnohdy pon¢kud
zdvizena, jakoby nacechrana (Balat, 1986).

Let: Za letu vznikd mavanim kiidly silny charakteristicky zvuk, zné&jici jako ,.krau
krau...“ (Balat, 1986). Let tézky, ale vydatny. Leti rovné s natazenym krkem a
silnymi pravidelnymi rozmachy kfidel, vydavajicimi melodicky zvuk (Hume, 2002).
Hlas: Ozyva se vyrazng, nejcastéji prudkym nosovym ,.keorr™ (Mullarney &
Svensson, 2000). Nosni ,,uink®, vii¢i vetfelcum také sycivé ,,kchrr*; svist pii mavani
kiidel pfipomina parni lokomotivu (Dierschke, 2007).

Biotop: Na stojatych i tekoucich vodach (Balat, 1986).

‘

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranaru, Smolnicka vysypka — ,,Jezero“,

byv. diil Stannum — ,, Jezirko *“.

Linduska lué¢ni (Anthus pratensis)

Popis: Jemné ¢arky na Sedém, olivovém nebo zlutohnédém hibeté (mladsi jsou

tmavsi). Tmavy ocas se Sirokymi bilymi lemy. Svétle oranzové hnédé nohy. Népadné
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dlouhy zadni drap. Stihly, jemny, tmavy zobak. Svétly prouzek nad okem (Hume,
2002).

Let: Pomérné pomaly, t€kavy, v obloucich, s obasnymi rychlymi udery ktidel,
vzléta trhaveé (Hume, 2002). Zpévny let je typicky, nejprve stoupa s rychlymi udery
kiidel, pak klesa s kiidly nehybnymi (Mullarney & Svensson, 2000).

Hlas: Zpév tvori fada prvkl a zpiva za plachtivého letu smérem dolii; vabeni

vicenasobné ,,ist* (Dierschke, 2007).

Biotop: V oteviené krajin¢ od slatin, viesovist’ a tundry az po louky a pole
(Dierschke, 2007).

Ocekavany vyskyt: Panské povodi, Smolnicka vysypka — ,, Vysypka .

Lyska ¢erna (Fulica atra)

Popis: Sametové ¢erné télo a Cerna hlava s bilym zobakem a lysinou na ¢ele. V letu
jsou vidét uzké bilé zadni okraje loketnich letek. Noy silné, prsty dlouhé a

s plovacimi lemy (Mullarney & Svensson, 2000).

Let: Obyc¢ejné nizky, dosti rychly, ale tézkopadny, kolébavy, velké nohy tdhne za
sebou (Hume, 2002). Tézko vzléta a dlouho pii tom béZi po hlading (Balat, 1986).

Hlas: Ostré, pronikavé ,kef™, vysoké ostré ,,pix“ nebo hlubsi ,.ka* (Hume, 2002).

Biotop: Na rybnicich a jinych stojatych vodach s porosty orobince, rakosi apod.
(Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranaru, Smolnicka vysypka — ,,Jezero“,

byv. dul Stannum — ,,Jezirko “ a ,, Rakosina “.

Pénice pokiovni (Sylvia curruca)

Popis: Charakteristické je Cisté bilé hrdlo, Sedé temeno, ostfe ohranic¢ené tmavosedé

pole na lici a bily vné&j$i okraj ocasu (Balat, 1986).

Let: Kratky, rychly, tiepotavy, ve vinovkéch, rychlé vitivé tdery kiidel (Hume,
2002).
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Hlas:Pti zp&vu nasleduje po tichém, téméf neslySném Svitofeni hlasité, lehce klesajici
,»Klapani* (Dierschke, 2007). Vabeni je tvrdé ce, varovny hlas kovové tak nebo velmi
tenké ¢ (Hume, 2002).

Biotop: Okraje lesu, zivé ploty v oteviené krajing, parky a zahrady (Dierschke,
2007).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Smolnicka vysypka — ,,Jezero ",

byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina *“.

Pénice vlasska (Sylvia nisoria)

Popis: Je napadna hustym piiénym prouzkovanim naspodu a jasné Zlutyma oc¢ima,

které ji dodavaji svetepy vyraz (Hume, 2002).

Let: Nizky a tézky s ocasem natazenym dozadu nebo rozprostienym, ¢asto zpiva za

ttepotavého letu (Hume, 2002).

Hlas: Vabeni typické, hlasité, drnéivé, ke konci slabne, ,,trrrr’t’t’t-t, trochu jako
vrabec domaci. Nékdy zvuk piidava ke zpévu (Mullarney, Svensson, Zetterstrom &

Grant, 2000). Zpév ve srovnani s pénici slavikovou kratsi, ¢istsi a drsné&jsi, ¢asto

prolozeny ,err* (Dierschke, 2002).

Biotop: V kiovinach v otevieném terénu nebo na okrajich listnatych lest v nizsich

polohach (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Smolnicka vysypka — ,,Jezero*, byv.

3

dul Stannum — ,, Jezirko ** a ,, Rakosina *.

Polak chocholacka (Aythya fuligula)

Popis: Samec ve svatebnim Sat¢ kontrastné bilo-Cerny; prodlouzena temenni pera visi
do tyla; v prostém Sat¢ jako samice, ale tmavsi. Samice hnéda a na rozdil od podobné
samice polaka velkého je pon¢kud tmavsi a ma vzdy (samec téz) zieteln€ zlutou
duhovku (u polaka velkého vzdy tmava) a bilé pole na kiidle. Zvlasté v dobé vodéni

mlad’at drzi samice hlavu na témé&f rovné natazeném krku. Vzrostla mlad’ata nemaji
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bélavy pruh kolem kotene zobaku tak Cisté bily a tak ostfe ohrani¢eny jako samice

(Balat, 1986).

Let: Rychly, ale ne obratny, 1éta v hustych hejnech nebo nepravidelnych skupinach
(Hume, 2002). V letu je napadné typické bilé pole na zadnim okraji kiidel (Balat,
1986).

Hlas: Za letu skiipavé ,karr, samec v toku vydava drn¢ivé hvizdani (Hume, 2002).
Biotop: Na rybnicich a jezerech, v zimé (vzacné) i na fekach (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranadri, Smolnickad vysypka — ,,Jezero “,

byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina *“.

Polak velky (Aythya ferina)

Popis: Samec ma ve svatebnim $até ¢ervenohnédou hlavu, ¢erné vole, Sedy hibet a
boky. Samice a mladi jsou hnédi, na brad¢ a biise svétlejsi, na voleti tmavsi. Samec

Vv prostém $até se od nich lisi svétlejsim naSedlym hibetem (Balat, 1986).

Let: Rychly a ptimy, hbité, silné zabéry kiidel, 1éta ve volnych hejnech (Hume,
2002). Poznavaci znak v letu: jen v zadni poloving kiidel svétlejsi, neostie

ohranicené pole (Balat, 1986).

Hlas: Kacer se ozyva za toku napadnym hvizdanim, vétSinou vSak ml¢i, kachna

varuje drsnym kvakanim (Hume, 2002).

Biotop: Hnizdi na jezerech a rybnicich s husté porostlymi biehy. V zim¢ také na
pomalu tekoucich fekach (Dierschke, 2007).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranari, Smolnickad vysypka — ,,Jezero “,

byv. dul Stannum — ,,Jezirko “ a ,, Rakosina “.

Postolka obecna (Falco tinnunculus)

Popis: Samec ma Sedou hlavu a ¢ervenohnédy hibet s drobnymi skvrnkami. Samice a
mladi shora svétleji Zlutohnédi, hojné€ tmavée Carkovani a skvrniti. V letu tizka

zahnuta kiida a znacné€ dlouhy ocas (u samcti modravé Sedy se Sirokou tmavou
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paskou na konci, u samic a mladych svétle hnédy s pocetnymi tmavymi pii¢nymi

prouzky) (Balat, 1986).

Let: Piimy se silnymi zabéry kiidel, malo plachténi, asté tiepotani, krouzeni
s rozevienymi kiidly a ocase; letecky akrobat krouzici kolem utest a vézi (Hume,

2002).

Hlas: Volani tvoti fada kratkych ostrych tont ,,ki-ki-ki-ki. .., kratsi nez u ostfize ¢i

dfemlika (Mullarney & Svensson, 2000).

Biotop: Hnizdi ve skalnatych oblastech, méstech a remizcich i na okraji lest. Lovi

Vv oteviené krajin¢ (Dierschke, 2007).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Smolnicka vysypka — ,, Vysypka“,

byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina *“.

Potapka mala (Tachybaptus ruficollis)

Popis: Nejmensi z potapek. Ve svatebnim $até predek a strany krku zivé kastanové
hnédé. Temeno tmavé, zadné ozdoby z pefi na hlavé; Zluta skvrna v koutku zobaku.

V prostém Saté shora tmava, hrdlo a krk svétlejsi, biicho bilé (Balat, 1986).

Let: Léta malo a obvykle nizko, casto klouze po vodé s pootevienymi kiidly (Hume,
2002).

Hlas: Ruzné vysoké volani, napt. ,,bi-ip“ a ,,bit, bit bit*, které se zrychluje do daleko
slysitelného chrastivého vysokého trylku, ktery ¢asto klesa v ,,bibibibibibibibi...*,
podobné volani samice kukacky obecné. V zimé ticha (Mullarney & Svensson,
2000).

Biotop: Stojaté, ¢asto velice malé vnitrozemské vody s ¢istou vodou. Mimo hnizdéni

zije také na tekach (Dierschke, 2007).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranaru, Smolnicka vysypka — ,,Jezero“,

byv. dul Stannum — ,,Jezirko “.
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Potapka roha¢ (Podiceps cristatus)

Popis: Piedni ¢ast napadné tenkého krku vzdy bila, v $até mladi je krk podélné tmavé
pruhovany. Pro svatebni $at jsou charakteristické vztycené ¢erné ,,razky* a rozmérna

ozdoba z pefi po stranach hlavy (Balat, 1986).
Let: Nizky, pfimy, hlava natazend, nohy vlecené za té€lem (Hume, 2002).

Hlas: Libozvucny, Casto vydava hlasité, daleko slysitelné volani (Mullarney &
Svensson, 2000). Zvu¢né zvonivé ,,grek™ nebo delsi ,,arrr pronasené jen v dobé

hnizdéni (Dierschke, 2007).

Biotop: Na hladinach stojatych vod s porosty rakosu, orobince apod., v zimé
v malém poctu na velkych fekéach (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranaru, Smolnicka vysypka — ,,Jezero “,

byv. diil Stannum — ,, Jezirko *“.

Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus)

Popis: Shora naSedle hnédy, naspodu smetanové bily, hrdlo svétlejsi. Od zcela stejné
zbarveného rakosnika zpévného se lisi dospéli ptaci ponékud narezavélym kostfcem
(u rakosnika zpévného je kostiec vzdy stejné zbarven jako hibet), avSak pii

pozorovani ve volné pfirodé€ je tento znak nepouZitelny, jelikoZ ptak se zdrzuje stale

V husté vegetaci a lze jej spatfit jen nakratko a zpravidla v pohybu (Balat, 1986).

Let: Kratky, nizky, tfepeta kiidly nad rdkosim nebo mezi vrbami, ocas nizko neseny,

nekdy rozprostteny. Hbité mizi v ukrytu (Hume, 2002).

Hlas: Vabeni kratké, nevyrazné ,,ée*, nékdy trochu tvrdsi, téméf cvakavé ,,¢k*
(Mullarney & Svensson, 2000). Zpév tvoii fada rytmickych chraptivych tond,
prerusovanych jednotlivymi piskavymi zvuky (Dierschke, 2007).

Biotop: V porostech rakosu nebo orobince apod. na rybnicich, bazinach, slepych
ramenech a vodnich ptikopech (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranari, Smolnickad vysypka — ,,Jezero “,

byv. diil Stannum — ,,Jezirko*“ a ,, Rakosina *“.
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Rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus)

Popis: Charakteristicky je svétle rezavy ocas, s nimz Casto potiasa. Samec ve
svatebnim $at¢ ma rezava prsa, strany hlavy a hrdlo ¢erné (mladsi samci tam mayji
bélavé lemy per), vyrazné bilé ¢elo a Sedy tyl a hibet. Samice je shora Sedohnéda,
prsa narezavéla nebo bélaveé Sedohnédd. Mlad’ata jsou i shora hojné skvrnéna (Balat,

1986).

Let: Pomérné rychly a obratny, tiepetavy ze stromu na strom. Casto se prudce

spousti na zem (Hume, 2002).

Hlas: Zpév zacina vysokymi tony a dvéma hlubokymi ,,di-dada‘, nasleduje flétnovy
hlas; vabeni mékké ,,fluid-tyk-tyk* (Dierschke, 2007).

Biotop: Ve svétlejsich lesich (listnatych i jehli¢natych), od nizin az po kosodfevinu;
téz v parcich, sadech a starSich zahradach (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Klondajk - ,, Olsina “, Jezirka zdachranarii,

Smolnicka vysypka — ,,Jezero*, byv. dul Stannum — ,,Jezirko “ a ,, Rdkosina .

Rorys obecny (Apus apus)

Popis: Ztetelné vétsi nez vlastovka. Cely téméf ¢erny, jen hrdlo bélavé. Mimo jeho
hnizda (na ptdach, ve sté€rbinach, budovach a skalach, n¢kdy i ptac¢ich budkach) jej
muzeme spatfit pouze za letu. Ma izka, srpovité zahnuta kiidla a kratky, vidli¢naty

ocas. Mladi ptéci se daji rozeznat podle SirSich kiidel (Balat, 1986).

Let: Léta stiidave s rychlymi tdery kiidel (pohyb je tak rychly, ze se zda, Ze kiidla
mavaji stiidave) a pak zase dlouze plachti a krouzi nehybné proti vétru (Mullarney &
Svensson, 2000).

Hlas: Zvu¢né, skiipavé volani ,,srrri srrri prozrazuje hejno zdaleka (Hume, 2002).

Biotop: Hnizdi ve méstech a ve vesnicich, vyjimecné také v lesich. Potravu hleda ve

vSech typech krajiny (Dierschke, 2007).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Klondajk, Jezirka zachranarii,
Smolnicka vysypka — ,,Jezero“ a ,, Vysypka*, byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a

., Rakosina “.
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Sk¥ivan polni (Alauda arvensis)

Popis: Hnédavy, naspodu bélavy, na prsou nazloutly, ¢etné podélné tmavé ¢arky.
Pefi na temeni pon¢kud prodlouzené. Strany ocasu bilé. Mladi nemaji na temeni

prodlouzené pefi a ocas maji kratsi (Balat, 1986).

Let: Proménlivy, kiidla obvykle napjata s rovnym zadnim okrajem, vpiedu
zalomena, prudké rozmachy kiidel, v toku tfepotani, plachti s ptivienymi kiidly
(Hume, 2002).

Hlas: Trylkovity zpév pii tfepotavém letu, ¢asto napodobuje jiné ptaci hlasy; drsny
hlas pii vabeni (Dierschke, 2007).

Biotop: V oteviené krajiné (pole, louky, pastviny), od nizin az po vysokohorské hole
(Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Smolnicka vysypka — ,, Vysypka *.

Straka obecna (Pica pica)

Popis: Cernobil4, ma velmi dlouhy ocas se zelenym leskem. V letu je na kratkych
zakulacenych kiidlech patrné bilé pole na ,,ruce* (Mullarney & Svensson, 2000).

Let: Tfepotavy, té¢Zkopadny, ale pomérné vytrvaly, n€kdy se vrhé z vySe nebo naopak
strmé stoupa (Hume, 2002).

Hlas: Casto hlasité §tdbeta a vydava rizné skieky. Typické je hlasité ,,éek cek Sek™
(Dierschke, 2007).

Biotop: V nizinach v oteviené krajiné se skupinami stromi, alejemi, kfovinami,
vétrolamy, polnimi lesiky (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Panské povodi, Klondajk, Jezirka zachranarii,

Smolnicka vysypka — ,,Jezero “a ,, Vysypka “, byv. dul Stannum — ,,Jezirko* a

., Rakosina “.

Strakapoud velky (Dendrocopos major)

Popis: Vétsinou se da snadno poznat podle syté cerveného podbiisku ostie

ohrani¢eného oproti bilému bfichu, bokl bez ¢arek a dvou velkych bilych ovalnych
28



skvrn na ramenou. Cerna kiidla jsou bile prouzkovana. Dospély samec ma ¢ervenou
skvrnu v zatylku, zatimco dospéla samice ma ¢erné temeno bez ¢ervené (Mullarney

& Svensson, 2000).
Let: Rychly, hluboce vinovity, s kratkymi vydatnymi tdery kiidel (Hume, 2002).

Hlas: Vsedé i v letu ostré, tvrdé ,.kik*“, v roz¢ileni opakované velmi dlouho rychle za

sebou. Pfi hasteteni vydava opakované , kikikt...« (Balat, 1986).

Biotop: V lesich vseho druhu, od nizin az do hor (tam tid$i); v mimohnizdni dob¢ i

Vv zahradach, parcich, stromotadich apod. (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Klondajk, Jezirka zachranarii, Smolnicka vysypka —

,,Jezero®, byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina “.

Sykora komnadra (Parus major)

Popis: Zluta spodina s ¢ernym pruhem uprostied, leskla modrogerna hlava s velkymi
bilymi skvrnami na tvafich, mechové zeleny hibet a tenka bila paska na

modrosedych kiidlech. Zobak a nohy silné (Mullarney & Svensson, 2000).

Let: Rychly, ve vinovkach, v korunach velmi obratny, pierusované fréivé zadbéry

kiidly (Hume, 2002).

Hlas: Velmi promé nlivy a hlu¢ny. Casto se miize zaménit s jinymi druhy. Vabeni
zni jako , tvitit, citit”, ale nékdy 1 pénkavim ,,pink pink®. Varovny hlas je ,,citerr*
nebo nosové ,,churr®. Jarni zpév zni jako ,.cici bé, cici bé*. Casto vydava i neobvyklé

zvuky odposlechnuté z okoli (Hume, 2002).

Biotop: Vsude, kde rostou stromy, nezije vSak na dalekém severu az po severni

v

hranici lesa. Nejhojnéjsi v zahradach, parcich a svétlych lesich (Sauer, 1995).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Klondajk, Jezirka zachranarii, Smolnicka vysypka —

,Jezero*, byv. dul Stannum — ,,Jezirko“ a ,, Rakosina “.

Volavka popelava (Ardea cinerea)
Popis: Velka, siln¢ stavéna, prevazné stfedné Seda svrchu a Sedobila zespoda. Od
jetaba popelavého ji odliSuje esovité prohnuty krk za letu a ¢asto 1 kdyz stoji. Zobak
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rovny, silny, Sedozluty (za toku oranzovy), nohy Sedozluté nebo Sedé. Svrchni strana
kiidel dvoubarevna, Seda s cernymi letkami a ru¢nimi krovkami (Mullarney &

Svensson, 2000).

Let: Pfimy, na Sirokych, silné klenutych kiidlech, s hlavou esovité zatazenou a
nohama vlecenyma vzadu. Léta vysoko 1 nizko a méni vysku s akrobatickymi obraty

(Hume, 2002).
Hlas: Chraplavy ¢i krakoravy kfik ,,chreik* (Dierschke, 2007).

Biotop: Na rybnicich a jezerech s velkymi porosty rakosu. Castéji (zv1asté v zimé) u
tekoucich vod (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Jezirka zachranari, Smolnicka vysypka — ,,Jezero “,

byv. diil Stannum — ,,Jezirko** a ,, Rakosina “.

Zluna Sed4 (Picus canus)

Popis: Mensi nez zluna zelena. Hlavu ma $edou, jen u samci je piedni polovina
temene Cervena. Charakteristicky je izky erny ,,vous* tdhnouci se od zobaku

dozadu (u Zluny zelené smétuje Sikmo dolil) a bélava spodina bez jakékoliv kresby.

Mladi podobni samici, avSak v dolni poloviné bficha je nepfili§ vyrazné pficné
vinkovani (mlada Zluna zelena je velmi hust€ a vyrazné vinkovana). Mlady samec

ma na Cele ndznak Cervené (Balat, 1986).

Hlas: Volani podobné Zluné zelené, ale mek¢i, klesajici, v dobé toku vytrvale

bubnuje (Hume, 2002).

Biotop: Hnizdi v riznych biotopech, napt. luznich lesich podél ek a jezer

s dostatkem trouchnivych kment s hmyzem; ve svétlych parkovych opadavych
lesich; ve svétlych lesich ve vrchoving s dostatkem jehlicnand (Mullarney &
Svensson, 2000).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Klondajk, Jezirka zachranari, Smolnicka vysypka —

,Jezero“, byv. dul Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina .
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Zluna zelena (Picus viridis)

Popis: Charakteristické je vzdy ¢ervené temeno (od ¢ela do tyla). Stafi maji okoli oka
¢erné a doli smétujici Siroky, Cerny ,,vous* (u samcil jsou na ném uprostied ¢ervena
pirka), Cisté zeleny hibet a kiidla a bélavou spodinu s pii¢énym vinkovanim na
bocich. Mladi jsou naspodu i na licich velmi husté pti¢cné vinkovani a shora svétle

skvrniti (Balat, 1986).

Let: Hluboce vinovity, ale rychly, ob¢as rychlé mavani kiidel, pti dalSim letu

setrvacnosti kiidla uzaviena (Hume, 2002).

Hlas: Obvykle se prozradi hlasem. Casto se ozyvé jasavym, vybusnym , kji-Kji-kjik*
v letu (Mullarney & Svensson, 2000).

Biotop: Ve svétlych lesich, zahradach a parcich, hlavné v nizinach, fidceji ve vyssich
polohach (Balat, 1986).

Ocekavany vyskyt na lokalitach: Klondajk, Jezirka zachranarii, Smolnicka vysypka —

,Jezero®, byv. diil Stannum — ,,Jezirko* a ,, Rakosina “.

3 Metodika

3.1 Lokality

Studie probihala na celkem 8 lokalitach ovlivnénych povrchovou tézbou
hnédého uhli na severozapadé Cech. K porovnani vlivii riiznych typti rekultivaci,
provedenych na téchto plochach, byli vyuZiti ptaci sledovani v roce 2009 na
lokalitach Velké podkrusnohorskévysypky, Smolnické vysypky a byvalého dolu

Stannum.

3. 1. 1 Velka podkrusnohorska vysypka

Velké podkrusnohorska vysypka se nachazi mezi mésty Sokolov, Nové Sedlo,
Chodov, Vintitov a Lomnice (obr. ¢. 1). Zacala vznikat pfed 30 lety. Od roku 1960
do ni bylo ulozeno pfiblizné¢ 800 miliént m?® nadloznich zemin. Hornické &innost na
celé plose vysypky byla ukoncena v roce 2003, proto se zde nachazi plochy, které

jsou holé a bez vegetace. Soucasné jsou zde i plochy, na kterych je jiz plné vzrostly
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porost s vegetaci a vrstvou organického materialu. Na ploSe byly pouzity riizné typy
rekultivaci, z nichz ptevlada lesnicka a vodni. Je tu ale stale mnoho ploch, které jesté

zrekultivovany nebyly (Simové, 2004).
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Obr. €. 1: Lokalizace Velké podkrusnohorské vysypky

V ramci Velké podkrusnohorské vysypky jsem sledovala ptaky na téchto tfech
lokalitach:

1) Panské povodi (obr. €. 2 a 3) — prevlada zde zeméd¢€lska rekultivace. Jedna
se o kosenou louku s dominantnim jetelem Ilu¢nim (Trifolium pretense) a

pampeliskou 1ékaiskou (Taraxacum officinale).
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Obr. €. 2: Kosend louka na Panském povodi (Foto: Broumova)

Obr. €. 3: Kosena louka na Panském povodi (Foto: Haisova)

2) Jezirka zachranatt (obr. ¢. 4 a 5) — umély mok¥ad na paté vysypky (Miklas,
2009). Prevladajici druhy rostlin: biiza bélokora (Betula pendula), vrba jiva (Salix
caprea), olse lepkava (Alnus glutinosa), topol osika (Populus tremula), devétsil bily
(Petasites albus), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens) a kopfiva dvoudoma
(Urtica dioica).
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Obr. ¢. 5: Jezirka zachranaiu (Foto: Haisova)

3) Klondajk — lesni rekultivace skladajici se ze spoleCenstev:

a) ,,0l8ina“ - olse lepkava (Alnus glutinosa) (Obr. ¢. 6), dub letni (Quercus
robur) a biiza bélokora (Betula pendula).

b) ,,Bor* - monokultura borovice lesni (Pinus sylvestris) (obr. ¢. 7).
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Obr. ¢. 6: Klondajk, spolecenstvo olse lepkavé (Alnus glutinosa) (Foto: Haisova)

Obr. ¢. 7: Klondajk, monokultura borovice lesni (Pinus sylvestris) (Foto: Haisova)

3. 1. 2 Smolnicka vysypka

Smolnickd vysypka (obr. ¢. 8) se nachdzi mezi obci Viesova, Bozi¢any a
méstem Chodov (obr. €. 9) a rozklada se na ploSe 616 ha. Navazuje na komplex
Kru$nych hor a dnes je jedinou vné&jsi vysypkou, kam je ukladana skryvka. Pivodni
krajina byla charakteristicka velkym poétem vodnich ploch (v jizni €asti). Terén
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plynule stoupal od jihu k severu mezi nadmotskymi vyskami 450 — 540 m. Kolem
roku 2017 dosahne maximalni nadmoiské vysky 550 m. Na severni stran¢ bude

plynule navazovat na zalesnény masiv Krusnych hor ( Zilvarova, 2010).
V ramci Smolnické vysypky jsem sledovala dvé lokality:
1) ,,Jezero* — vodni plocha v jizni Casti.

2),,Vysypka“ — dosud dosypavana vysypka v severni ¢asti.

Obr. €. 8: Smolnicka vysypka (Foto: Haisova)
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Obr. €. 9: Lokalizace Smolnické vysypky

3. 1. 3 Byvaly diill Stannum

Lezi na vyvySeniné mezi Hornim Slavkovem a Krasnem (obr. €. 10). V roce
1991 zde byla ukoncena té€zba cinu a wolframu. Byvaly dil Stannum je ze vSech
stran lemovan pasem stromi a kefd, jeho zdpadni a vychodni okraj sousedi s
plochami trvalych travnich porostii vyuzivanymi jako pastviny. Jihozapadni Cast je v

kontaktu s primyslovym arealem (Zilvarova, 2010).
V ramci lokality byvalého dolu Stannum jsem sledovala dv¢ lokality:

1) ,Jezirko“ (obr. & 11) - vodni plocha o rozloze cca 150m? obklopena ze tii
stran vzrostlymi stromy ve vzdalenosti cca 2 m od vodni hladiny. Z jedné strany je

pis¢ito-kamenita cesta a motorkatska draha (Zilvarova, 2010).

2) ,,Rékosina“ (obr. & 12) — vodni plocha o rozloze cca 100 m? s porosty
rakosu, preslicky a liSejnikti. Z jedné strany je prudké stoupani po pis¢itém svahu s
naletovymi difevinami s dominujici biizou bélokorou (Betula pendula), jinak je zde

mirna svahovitost se vzrostlej$imi listnatymi stromy (Zilvarova, 2010).
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Obr. ¢. 10: Lokalizace dolu Stannum

Obr. ¢. 12: Lokalita ,,Rakosina“(Foto: Zilvarova)
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3. 2 Ornitologické pozorovani

Pozorovani ptakti probihalo ve dvou terminech: 1. — 5. 6. a 10. — 14. 8.
V rannich hodinach zhruba od 8 do 10 (11) hodin a dale v podvecer zhruba od 18 do
20 hodin.

Pro ucely bakaléaiské prace jsem zvolila jednoduchou metodu vizualniho
pozorovani, pii které 1ze vétSinu druhit bezpecné urcit do druhi, bez rusivych zasaht
do jejich populaci (neni potieba je stresovat chytanim ¢i dokonce usmrcovat)
(Stastny a kol., 1989). Ptaky jsem pozorovala dalekohledem (obr. &. 13) a urovala
do druhti podle jejich vzhledu, letu a hlasu.

Na rozdil od vétSiny ostatnich obratlovell je u ptakii moznost akustického
sledovani, které¢ je mozno vyuzit zvlast¢ v nepiehlednych typech biotoptl, kde je
vizualni sledovani omezeno (Boitani a Fuller, 2000). Ptaci maji velmi pestrou Skalu
hlasovych projevil, podle kterych je také mozné je urit do druhd. Pii zjistovani
jejich pocetnosti ma z hlasovych projevii prvofady vyznam zpév indikujici obsazeni
hnizdnich okrskti. Své hnizdni okrsky ptaci dodrzuji pevné v hnizdnim obdobi, kdy
zde stavéji hnizda, kladou vejce a vyvadéji mlad’ata a jsou tedy nejpevnéji vdzani na

uréita stanovisté (Stastny a kol., 1989).

Obr. &. 13: Dalekohled (Foto:Svejdova)
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4 Vysledky

Na Velké podkrusnohorské vysypce jsem sledovala ornitofaunu tii lokalit.

Pozorované druhy jsou prehledné sefazeny v tabulce €. 1.

Na lokalit¢ Panské povodi (kosena louka) jsem zaznamenala tyto druhy: kané
lesni (Buteo buteo), skfivan polni (Alauda arvensis), strnad obecny (Emberiza

citronela).

Na lokalité Jezirka zachranait (mokiad) jsem zaznamenala tyto druhy: bazant
obecny (Phasianus colchicus), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), budni¢ek
vétsi (Phylloscopus trochilus).

V ramci lokality Klondajk jsem sledovala ornitofaunu dvou lokalit. Na lokalité
,»ol8ina“ jsem zaznamenala nasledujici druhy: budni¢ek mensi (Phylloscopus
collybita), budnic¢ek vétsi (Phylloscopus trochilus), rehek zahradni (Phoenicurus
phoenicurus), straka obecna (Pica pica), sykora kondra (Parus major), kos ¢erny

(Turdus merula). Na lokalité ,,bor jsem nezaznamenala zadny druh ptakda.

Na Smolnické vysypce na lokalité ,,Jezero* (vodni plocha) jsem zachytila tyto
druhy: strnad obecny (Emberiza citronela), biehule ti¢ni (Riparia riparia), labut’
velka (Cygnus olor), kos ¢erny (Anthus pratensis), pénice pokfovni (Sylvia curruca),
pénice vlasska (Sylvia nisoria), potapka roha¢ (Podiceps cristatus) a lyska Cerna
(Fulica atra). Na lokalité ,,Vysypka® jsem zachytila pouze lindusku luéni (Anthus

pratensis).

V byvalém dole Stannum jsem sledovala ornitofauna na dvou lokalitach.
Na lokalit¢ ,Jezirko* jsem zaznamenala tyto druhy ptakt: budnicek mensi
(Phylloscopus collybita), budni¢ek vétsi (Phylloscopus trochilus), straka obecna
(Pica pica), strnad obecny (Emberiza citronela), sykora konadra (Parus major), kos
¢erny (Turdus merula), potapka mala (Tachybaptus ruficollis), kan¢ lesni (Buteo
buteo). Na lokalit¢ ,Rékosina“ jsem =zachytila tyto druhy: budnic¢ek mensi
(Phylloscopus collybita), budnic¢ek vétsi (Phylloscopus trochilus), husa velka (Anser

anser).

Celkové byla nejpocetnéjs§imi pozorovanymi druhy lyska ¢erna (Fulica atra),

budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus),
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sykora konadra (Parus major), kos ¢erny (Turdus merula) a hejno hus velkych

(Anser anser).

Nejméné jedinci bylo zaznamenano u druhti: bazant obecny (Phasianus
colchicus), linduska lu¢ni (Anthus pratensis), pénice poktovni (Sylvia curruca),

pénice vlasska (Sylvia nisoria) a potapka roha¢ (Podiceps cristatus).

Na nejvétsSim poctu lokalit se vyskytoval budni¢ek mensi (Phylloscopus
collybita), budni¢ek vétsi (Phylloscopus trochilus), strnad obecny (Emberiza

citronela), kos ¢erny (Turdus merula) a to na vSech sledovanych lokalitach.

Skiivan polni (Alauda arvensis) se vyskytoval pouze na lokalit¢ Panské
povodi. Bazanta obecného (Phasianus colchicus) jsem zachytila pouze na lokalité
Jezirka zachranaiu. Rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) byl zaznamenan jen
na lokalit¢ Klondajk. Biehuli fi¢ni (Riparia riparia), labut’ velkou (Cygnus olor),
lindusku Iu¢ni (Anthus pratensis), pénici pokiovni (Sylvia curruca), pénici vlasskou
(Sylvia nisoria), potapku rohace (Podiceps cristatus) a lysku ¢ernou (Fulica atra)
jsem vysledovala pouze na Smolnické vysypce. Ze vSech lokalit se potapka mala
(Tachybaptus ruficollis) a husa velka (Anser anser) vyskytovaly jenom v byvalém

dole Stannum.

Nejvice druhti ptakiti jsem zaznamenala akusticky. Vizudlnim pozorovanim
jsem zachytila pouze kan¢ lesni (Buteo buteo), labut’ velkou (Cygnus olor), potapku
rohace (Podiceps cristatus), potapku malou (Tachybaptus ruficollis) a lysku ¢ernou
(Fulica atra). Akusticky i vizualn¢ jsem zaznamenala tyto druhy ptaku: skiivan polni
(Alauda arvensis), straka obecna (Pica pica), sykora konadra (Parus major), biehule
fi¢ni (Riparia riparia), linduska lu¢ni (Anthus pratensis), kos ¢erny (Turdus merula),

husa velka (Anser anser).
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Tab. €. 1: Pozorovani ptacich druhti na sledovanych lokalitach.
Pouzité zkratky:

PP = Panské povodi

JZ = Jezirka zachranat

K - O = Klondajk — lokalita ,,Olsina*

SV - J = Smolnicka vysypka — lokalita ,,Jezero*

SV -V = Smolnicka vysypka — lokalita ,,Vysypka“
BDS - J = Byvaly diill Stannum — lokalita ,,Jezirko*
BDS — R = Byvaly dil Stannum — lokalita ,,Rakosina“
AP = akustické pozorovani

VP = vizuélni pozorovani
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TERMIN DRUH LOKALITA TYP POZOROVANI JPOCET JEDINCU
Bazant obecny 3z AP 1
(Phasianus colchicus)
Budnicek mensi X
(Phylloscopus collybita) JZ,K, BDS - J.R AP fiezaznamenan
Budnicek vetsi
(Phylloscopus trochilus) JZ,K-0,BDS-J,R AP nezaznamenan
Kané¢ lesni pp VP 1
(Buteo buteo)
Rehek zahradni
(Phoenicurus phoenicurus) K-0 AP !
Sktivan polni pp AP VP 1
(Alauda arvensis) '
Straka obecna
raka obecna PP, SV -J, BDS -] AP, VP 2
(Pica pica)
Strnad obecny
foad obeetty PP, SV -J,BDS-J AP nezaznamenAn
(Emberiza citronela)
Sykora konad
1.6.-5.6. vora konadra K-0,BDS-J AP, VP nezaznamenan
(Parus major)
Btehule fi¢ni
) e _u e_mn_l SV-J AP, VP nezaznamenan
(Riparia riparia)
Labut’ velka SV_jJ VP 2
(Cygnus olor)
Linduska lu¢ni SV-V AP VP 1
(Anthus pratensis) '
Kos cornt
08 Cetiy K-0,5V-J BDS-J AP, VP nezaznamenAn
(Turdus merula)
Péni kiovni
emc_e poktovit SV-1J AP nezaznamenan
(Sylvia curruca)
Pénice vlasska
em-ce v ass_ N SV-1J AP nezaznamenan
(Sylvia nisoria)
Potapka rohac SV_J VP 1
(Podiceps cristatus)
Potapka mala BDS - J VP 3
Tachybaptus ruficollis
yDap
Kang lesni
ane festt PP,BDS -J VP nezaznamenan
(Buteo bute )
Kos cerny
s cety K-0 VP nezaznamenan
(Turdus merula)
Biehule fi¢ni
. re " e_mn_l SV-J AP, VP nezaznamenan
(Riparia riparia)
Labut’ velka SV -3 VP 2
(Cygnus olor)
Lyska cerna SV-J VP 4
(Fulica atra)
10.8.-14.8. Pénice pokfovni SV-J AP nezaznamenan
(Sylvia curruca)
Potapka rohac SV -7 VP 1
(Podiceps cristatus)
Straka obecna
ra_ o . eend SV-J VP nezaznamenan
(Pica pica)
Sykora konadra (Parus
major) SV -1 AP, VP nezaznamenan
Husa velka
BDS -R AP, VP nezaznamenan
(Anser anser)
Potapka mala BDS - J VP 3

(Tachybaptus ruficollis)
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5 Diskuse

V ramci Velké podkruSnohorské vysypky jsem sledovala ornitofaunu na tfech
lokalitach. Na lokalit¢ Panské povodi (sucha louka) jsem zaznamenala tyto druhy:
kan¢ lesni (Buteo buteo), skiivan polni (Alauda arvensis), strnad obecny (Emberiza
citronela). Na této lokalité¢ jsem, na zaklad¢ jejich biotopovych preferenci (Balat,
1986; Mullarney & Svensson, 2000) oc¢ekavala také typické druhy oteviené krajiny,
napf. bazanta obecného (Phasianus colchicus), chrastala polniho (Crex crex),
koroptev polni (Perdix perdix). Absence chiastala polniho mé pfili§ nepiekvapila,
nebot’ je to druh velmi vzacny. To vSak neplati pro bazanta obecného a koroptev
polni, jejichz poéty se podle Stastného a kol. (2006) zvysuji. Na lokalité se mohly
vyskytovat i druhy dravct, jako je jestiab lesni (Accipiter gentilis), krahujec obecny
(Accipiter nisus) nebo postolka obecna (Falco tinnunculus). Z pévct by zde mohla
byt linduska lu¢ni (Anthus pratensis), pénice pokiovni (Sylvia curruca), pénice
vlasskou (Sylvia nisoria), straka obecna (Pica pica) a z rorysu rorys obecny (Apus

apus), ktery ale hnizdi spiSe ve méstech a ve vesnicich.

Na lokalit¢ Jezirka zachranaii (moktad) jsem zaznamenala tyto druhy ptaku:
bazant obecny (Phasianus colchicus), budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita),
budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus). Na této lokalité jsem opét na zakladé jejich
biotopovych preferenci (Balat, 1986; Mullarney & Svensson, 2000) ocekavala
typické zastupce vodni ornitofauny, napi. bekasinu otavni (Gallinago gallinago),
husu velkou (Anser anser), kachnu divokou (Anas platyrhynchos), ¢irku obecnou
(Anas crecca), labut’ velkou (Cygnus olor), lysku ¢ernou (Fulica atra), polaka
chocholacku (Aythya fuligula), polaka velkého (Aythya ferina), potapku malou
(Tachybaptus ruficollis), potapku rohace (Podiceps cristatus) a volavku popelavou
(Ardea cinerea), ktera se ale spolu s bekasinou otavni a husou velkou dnes fadi uz
mezi téméf ohroZené druhy. Proto mé jejich nepfitomnost nijak neptekvapila.
Neptekvapila mé nijak ani nepfitomnost potapky malé a potdpky rohace, které
Stastny a kol. (2006) fadi mezi druhy ubyvajici. Také polak velky se zde
nevyskytoval z mozného divodu snizovani pocetnosti hnizdicich par na celém
tizemi CR, jak uvadi Stastny a kol. (2006). O¢ekavala jsem zde i rakosnika obecného
(Acrocephalus scirpaceus), ktery hnizdi v porostech rakosu nebo orobince. Z pévct
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jsem ocekavala diky piitomnosti lesniho porostu brhlika lesniho (Sitta europia), kosa
¢erného (Turdus merula), sykoru konadru (Parus major), straku obecnou (Pica pica),
rehka zahradniho (Phoenicurus phoenicurus) a kukacku obecnou (Cuculus canorus),
ktera patéi do fadu mékkozobi. Ze Splhavct se zde mohli vyskytovat strakapoud
velky (Dendrocopos major), zluna Seda (Picus canus), zluna zelena (Picus viridis) a
datel cerny (Dryocopus martius), jejichz pocetnost v poslednich letech podle
Stastného a kol. (2006) roste.

Na lokalit¢ Klondajk (ol$ina) jsem na zakladé biotopovych preferenci (Balat,
1986; Mullarney & Svensson, 2000) ocekavala typické druhy lesniho porostu jako
jsou: bazant obecny (Phasianus colchicus), brhlik lesni (Sitta europia), budnicek
mensi (Phylloscopus collybita), budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus), datel ¢erny
(Dryocopus martius), kané lesni (Buteo buteo), kos ¢erny (Turdus merula), kukacka
obecna (Cuculus canorus), rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus), straka obecna
(Pica pica), strakapoud velky (Dendrocopos major), sykora kondra (Parus major),
Zluna Seda (Picus canus), Zluna zelena (Picus viridis). Na této lokalité jsem
zaznamenala nasledujici pévce: budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita), budnicek
vétsi (Phylloscopus trochilus), rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus), straka
obecna (Pica pica), sykora kondra (Parus major), kos ¢erny (Turdus merula). Tyto
druhy ptaka jsem zachytila pouze na lokalité ,,0l$ina* zatimco na lokalité, kde se
nachazela monokultura borovice lesni (Pinus sylvestris), jsem Zzadny druh
nezaznamenala. Podle PoStulky a Blahy (2008) borové monokultury narusuji
rovnovahu pfirozenych lest, jejimz dasledkem je zejména poskozeni pidy — na
povrchu se hromadi kysely surovy humus a v hlubSich horizontech naopak neni
témer zadny. A proto bohatd druhové i vékova struktura lesnich porostii zanika a
velmi rychle se z nich vytraci bohatstvi rostlin a Zivogichéi. Cemuz odpovida i fakt,

ze se na této lokalité nechytili ani z&dni drobni zemni savci (Cudlin a kol., 2009).

Na Smolnické vysypce na lokalité ,,Jezero (vodni plocha) jsem zachytila tyto
druhy typické pro vodni prostiedi: biehule ficni (Riparia riparia), labut' velka
(Cygnus olor), potapka roha¢ (Podiceps cristatus) a lyska cerna (Fulica atra).
Zpévcl se zde vyskytoval kos ¢erny (Anthus pratensis), pénice poktovni (Sylvia
curruca), pénice vlasska (Sylvia nisoria) a strnad obecny (Emberiza citronela).

Piitomnost pénice vlasské mé velmi piekvapila, protoze Stastny a kol. (2006) tohoto
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pevce fadi mezi druhy zranitelné. Na této lokalité jsem dale oCekavala na zakladé
biotopovych preferenci (Balat, 1986; Mullarney & Svensson, 2000) zastupce vodni
ornitofauny, jako napf. bekasinu otavni (Gallinago gallinago), ¢irku obecnou (Anas
crecca), husu velkou (Anser anser), kachnu divokou (Anas platyrhynchos), polaka
chocholacku (Aythya fuligula), polaka velkého (Aythya ferina), potapku malou
(Tachybaptus ruficollis), volavku popelavou (Ardea cinerea) a dale rakosnika
obecného (Acrocephalus scirpaceus), ktery je typicky pro vodni prostiedi.
Nepftitomnost bekasiny otavni, husy velké, potapky malé a volavky popelavé mé opét
nijak nepiekvapila vzhledem k tomu, Ze tyto druhy ptakt Stastny a kol. (2006) fadi
mezi druhy ohrozené. Jelikoz je v okoli jezera mnozstvi vzrostlych stromt ocekavala
jsem zde také napi. z pévci brhlika lesniho (Sitta europia), budni¢ka mensiho
(Phylloscopus collybita), budnicka vétsiho (Phylloscopus trochilus), sykoru konadru
(Parus major), straku obecnou (Pica pica), rehka zahradniho (Phoenicurus
phoenicurus) a ze Splhavct napt. datla ¢erného (Dryocopus martius), strakapouda
velkého (Dendrocopos major), Zlunu Sedou (Picus canus), zlunu zelenou (Picus
viridis). Nepfitomnost téchto druhti ptakih mé velice piekvapila, protoze podle
Stastného a kol. (2006) by se v této &asti Ceské republiky mély hojné vyskytovat.
Presto je mozné, ze jsem je nezachytila z divodi Spatné identifikace ¢i jsem je
nezahlédla ani nezaslechla. Na lokalit¢ se mohli vyskytovat i napt. tito zastupci
dravci: jestiab lesni (Accipiter gentilis), kané lesni (Buteo buteo) a krahujec obecny

(Accipiter nisus), ktery ale Zije velmi skryté.

Na Smolnické vysypce na lokalité ,,Vysypka® jsem zachytila pouze lindusku
luéni (Anthus pratensis), ktera je typickd pro otevienou krajinu. Na zakladé
biotopovych preferenci (Balat, 1986; Mullarney & Svensson, 2000) jsem zde
ocekavala také tyto druhy ptakd typickych pro otevienou krajinu: bazant obecny
(Phasianus colchicus), chiastal polni (Crex crex), jestfab lesni (Accipiter gentilis),
kang lesni (Buteo buteo), koroptev polni (Perdix perdix), krahujec obecny (Accipiter
nisus), postolka obecna (Falco tinnunculus), rorys obecny (Apus apus), skiivan polni
(Alauda arvensis), straka obecna (Pica pica). Tyto druhy ptakt se zde nenachazeli
zfejmé z diivodu, Ze vysypka je doposud nasypavana, a proto zde dravé druhy ptakt
nevyskytovaly proto, ze zde nemohou najit dostatek potravy. Ani neptfitomnost
chiastala polniho neni tak ptekvapiva, protoze tento druh z fadu hrabavi patii podle

Stastného a kol. (2006) mezi druhy zranitelné a je velmi citlivy na zmény prostiedi.
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V byvalém dole Stannum jsem sledovala ornitofaunu na dvou lokalitach.
Na lokalit¢ ,Jezirko* jsem z vodnich ptdkd zaznamenala pouze potiapku malou
(Tachybaptus ruficollis), jejiz pfitomnost byla vzhledem ktomu, Ze se podle
Stastného a kol. (2006) fadi mezi druhy ubyvajici, pfekvapiva. Z lesnich p&vci jsem
zachytila budnicka mensiho (Phylloscopus collybita), budnicka vétsiho
(Phylloscopus trochilus), straku obecnou (Pica pica), strnada obecného (Emberiza
citronela), sykoru konadru (Parus major), kosa ¢erného (Turdus merula) a z dravctu
kan¢ lesni (Buteo buteo). Na lokalité ,,Rakosina“ jsem zachytila tyto druhy: budni¢ek
mensi (Phylloscopus collybita), budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus) a hejno hus
velkych (Anser anser), které nad touto lokalitou pfetahovalo. Jelikoz jsou si obé
lokality, co se ty¢e okoli, dosti podobné, oc¢ekavala jsem na zakladé biotopovych
preferenci (Balat, 1986; Mullarney & Svensson, 2000) na obou téchto lokalitach tyto
druhy ptakt typické pro lesni prostiedi jako napt. bazanta obecného (Phasianus
colchicus), datla ¢erného (Dryocopus martius), jesttaba lesniho (Accipiter gentilis),
kukacku obecnou (Cuculus canorus), postolku obecnou (Falco tinnunculus) Zlunu
Sedou (Picus canus), zlunu zelenou (Picus viridis), strakapouda velkého
(Dendrocopos major) a z pévca brhlika lesniho (Sitta europia), pénici pokiovni
(Sylvia curruca), pénici vlasskou (Sylvia nisoria), rehka zahradniho (Phoenicurus
phoenicurus) a z rorysu roryse obecného (Apus apus), ktery je ale typicky spise pro
mésta a vesnice. Na této lokalité se mohli vyskytovat dale i tito vodni ptaci jako
napt. kachna divoka (Anas platyrhynchos), bekasina otavni (Gallinago gallinago),
lyska ¢erna (Fulica atra), polak chocholacka (Aythya fuligula), polak velky (Aythya
ferina), volavka popelava (Ardea cinerea) a rakosnik obecny (Acrocephalus
scirpaceus), ktery je typicky pro vodni prostfedi. Absence vodnich druhti ornitofauny
neni nijak pfekvapivd mozna z diivodu, Ze a€ je zde rozsahly porost rdkosu, je toto
prostfedi chudé na vybér potravy a tudiZz 1 nevhodné k hnizdéni. Neptitomnost
bekasiny otavni a volavky velké mé opét nepiekvapila vzhledem k tomu, Ze jsou tyto

druhy vodnich ptaka ohroZené.

Uvedené ocekdvané druhy ptakt, které se na lokalitdich nevyskytovaly a¢ jsou

jinak v nasi pfirodé bézné, jsem nezaznamenala nejcastéji z téchto moznych divodu:

. pozorovéani bylo provadéno v dobé, kdy se tyto druhy na lokalitdch

nevyskytuji,
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o pozorovani probihalo v nespravny denni Cas,

o tyto druhy jsem na lokalité nezachytila ¢i neidentifikovala,

Nejvétsi druhovou rozmanitost jsem zaznamenala na lokalitach, kde se
nachazela vodni plocha obklopena vzrostlymi stromy. Tento fakt ukazuje dilezitost
zahrnuti hydrickych rekultivaci do rekultivacnich planti. Moktfady a dal$i vodni
plochy jsou diilezité nejen pro vysokou diverzitu prostiedi, ale také pro zadrzovani
vody v krajin€ a snizeni nebezpeci vodni eroze. Zadrzenad voda se mize odpafovat, a
tim dochazi k ochlazovani krajiny. To je velmi dulezité v oblastech povrchovych
dolti, kde jsou velka uzemi zbavena vegetacniho pokryvu. Na téchto lokalitdch
nedochdzi k pfirozenému ochlazovani transpiraci, a to vede k ptehiivani krajiny
(Pecharova et al., 2001). Mokiady zvySuji diverzitu i jinych skupin napf. drobnych
zemnich savci (Miklas, 2009; Slabova et al., 2008) nebo obojzivelnikti a plaz

(Zilvarova, 2010).

cvwr

dosud vysypka nasypavana. Pfesto jsem zde zaznamenala lindusku luéni (Anthus

pratensis), pro kterou je oteviena krajina ptirozenym prostiedim.

Z4dného zastupce ornitofauny jsem nenalezla na lokalité Klondajk- ,,bor*, kde
se nachazi monokultura borovice lesni (Pinus sylvestris), jelikoz na této lokalité

nebyli ani Zadni drobni savci (Cudlin et a., 2009).

Na nejvétsim poctu lokalit se vyskytoval budni¢ek mensi (Phylloscopus
collybita), budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus), strnad obecny (Emberiza
citronela), kos ¢erny (Turdus merula) a to na vSech sledovanych lokalitach. Tito

pévci jsou typické druhy oteviené krajiny i lesnich porostt.
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6 Zavér

Povrchova téZzba ovlivituje vSechny slozky a funkce krajiny. Diky likvidaci
ekosystému dochézi ke snizeni rozmanitosti struktury krajiny, coz s sebou pfinasi
snizeni biodiverzity a ekologické stability. Obnova tézbou devastované krajiny
uskute¢novana v souladu s principy fungovani pfirozenych ekosystémt ma za tkol ji
vratit ptivodni funkci, kterd se odrazi 1 na zvySeném poctu druhti rostlin i Zivocich,

které mohou krajinu osidlovat.

Jedno z kritérii hodnoceni tispé$nosti rekultivace je mira biodiverzity na daném
uzemi. Jako indikatory biodiverzity byli zvoleni ptaci, kteti diky své schopnosti
ptizplsobit se, dobife indukuji kvalitu Zivotniho prostfedi. Pro ti¢ely bakalaiské prace
byla zvolena jednoducha metoda vizualniho a akustického pozorovani, pti které lze
vétsinu druhli bezpecné urcit do druhi, bez ruSivych zésaht do jejich populaci.
Ukolem této prace bylo zjistit a porovnat biodiverzitu ornitofauny na riiznym

zpiisobem zrekultivovanych plochach vysypek Sokolovské hnédouhelné panve.

Celkem bylo zaznamenano 19 ptac¢ich druhl. Nejvétsi biodiverzita byla
zaznamenana na lokalitach, které byly zrekultivované hydricky, popt. se zde
vyskytovala vodni plocha. Tento fakt ukazuje dlleZitost zahrnuti hydrickych
rekultivaci do rekultivanich plani. NejniZz§i biodiverzita byla na zemédé¢lsky
zrekultivovanych plochach a tam, kde dosud dochdzi k nasypavani vysypky
(Smolnicka vysypka — ,,Vysypka®). Z hlediska biodiverzity se mezi témito plochami
nachazely lokality, kde prob¢hla rekultivace lesnickd. Na lokalité¢, kde byla

monokultura borovice lesni (Pinus sylvestris), nebyl zaznamenan zadny zastupce

ornitofauny.

Na nejvétSim poctu lokalit se vyskytoval budni¢ek mensi (Phylloscopus
collybita), budni¢ek vétsi (Phylloscopus trochilus), strnad obecny (Emberiza

citronela), kos ¢erny (Turdus merula) a to na vSech sledovanych lokalitach.

Skiivan polni (Alauda arvensis) se vyskytoval pouze na zemédélsky
zrekultivované plose (Panské povodi). Bazanta obecného (Phasianus colchicus) jsem

zachytila pouze na lokalit¢ Jezirka zachranai. Rehek zahradni (Phoenicurus
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phoenicurus) byl zaznamenan jen na lokalité Klondajk — ,,Ol8ina“. Biehuli fi¢ni
(Riparia riparia), labut’ velkou (Cygnus olor), lindusku lu¢ni (Anthus pratensis),
pénici pokfovni (Sylvia curruca), pénici vlasskou (Sylvia nisoria), potapku rohace
(Podiceps cristatus) a lysku cernou (Fulica atra) jsem vysledovala pouze na
Smolnické vysypce na lokalité¢ ,Jezero”“. Ze vSech lokalit se potapka mala
(Tachybaptus ruficollis) a husa velka (Anser anser) vyskytovaly jenom v byvalém

dole Stannum.

Na lokalitach Velké podkrusnohorské vysypky, Smolnické vysypky a byvalého
dolu Stannum jsem ocekdvala vice druhl ptakd. Druhy jsem nenasla z nékolika
moznych divoda. Jednim divodem mohlo byt to, Zze pozorovani bylo provadéno
v dobé, kdy se druhy na lokalité nevyskytovaly nebo nehnizdily nebo pozorovani
bylo provadéno ve Spatnou denni dobu. Pokud se druhy na lokalité vyskytovaly,

mohla jsem je nepoznat nebo $patn¢ identifikovat ¢i jsem je nezaznamenala viibec.

Tato prace byla podpotena projektem NAZV QH82106.

7 Souhrn

Jedno z kritérii hodnoceni GspéSnosti rekultivace je mira biodiverzity na daném
uzemi. Jako indikatory biodiverzity byli zvoleni ptaci, kteti diky své schopnosti
piizptsobit se indukuji kvalitu Zivotniho prostiedi. Ukolem této prace bylo zjistit a
porovnat biodiverzitu ornitofauny na riznym zptsobem zrekultivovanych plochach
vysypek Sokolovské hnédouhelné panve. Byla zvolena jednoduchd metoda
vizudlniho a akustického pozorovani, pfi které lze vétSinu druhli bezpecné urcit do

druhti, bez rusivych zasaht do jejich populaci.

Celkem bylo zaznamenano 19 ptacich druhd. Jako druhové nejpestiejsi se
jevily plochy rekultivované hydricky , pak rekultivace lesnické a nejchudsi byly
plochy rekultivované zeméd¢€lsky. Z vysledku plyne, Ze mokiady jsou velmi dulezité,
nejen pro vodni rezim a kvalitu vody rekultivovanych oblasti, ale také pro jejich

biodiverzitu.

Kli¢ova slova: rekultivace; biodiverzita; ptaci; vysypky; moktady
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8 Summary

One way how to assess restoration success is to examine the biodiversity in the
“newly created” areas. Birds have been chosen as indicators of biodiversity because
of their ability to adapt and thus indicate the environmental quality. The aim of this
study was to investigate and compare the biodiversity of birds in differently
reclaimed areas of spoil heap in Sokolov Brown Coal Basin. A simple method of
visual and acoustic observations was chosen, because it allows us to identify most

species correctly without disturbing their populations.

In total, 19 bird species were found. The wetland localities were the richest in
bird biodiversity, the forestry reclaimed areas were the second and the poorest
biodiversity was in agriculturally restored areas. The results show that wetlands are
important not only for water regime and water quality of restored areas, but also for

their biodiversity.

Key words: revitalization; biodiversity; birds; spoil heap; wetlands
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