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Volba tématu: @. Mimovadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Q. Vhodni zvoleny cil, ktery byl é4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
@. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané t€ma nevhodna

Prace s literaturou: . 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
@. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné€ dostupné prameny
4, Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
Q. Odpovida nutnému dopinéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
Q. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

@. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

Q. P¥ijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Styliska  a) vyborna
b) velmi dobra

C) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
C) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

@. mam tyto:
Z prace mi neni jasné, které ¢innosti studentka prakticky provadéla.

Velice postradam jakykoliv popis provedeni ArrayCGH — neni zde konkrétné popsana Zadna
¢ast postupu, vZdy jen zminka, Ze byla dodrZzena originalni doporuéeni vyrobce a odkaz na
stranky vyrobce, kde protokol provedeni nelze nalézt. Samoziejmé to bude zileZet na tom,
zda a co vlastné studentka sama provadéla.

Také zde neni jediny obrazek, kde by byly predvedeny vysledky — ¢ekal jsem priibéhy intenzit
v genomu ¢i u jednotlivych chromozémi (za to je zde bohaté dokumentovano provedeni
mikromanipula¢nich technik IVF, které oviem neni tématem prace)

Dalsi hodnoceni:

V textu lze nalézt citace, které nejsou v seznamu pouZzité literatury (Vacek 2006, Uflacker
2014, Yuri 2012). V seznamu pouzité literatury nedodrZujete jednotny format (vét3inou
nevypisujete viechny autory — spokojite se zkratkou et al., nékde viak autory vypisujete).

Uvod je koncipovéan spi3 jako reklama na programy asistované reprodukce, nesouhlasim jiz
s prvni vétou — Ze ,,Poéeti potomka je od pradavna pfirozenym vyvojem vztahu dvou jedinci,
tedy muZe a Zeny" (zapominate na stejnopohlavné pary stejné jako na ty riznopohlavné, které
prosti plodit nechtéji); hned v daldi vété tvrdite, Ze se “kazdy vénuje studiu, cestovani a
budovani kariérniho ristu, mnoho pari odklada poceti...); také zde tvrdite, Ze mezi civilizacni
choroby patti Zivotni styl. Doporucuyji se radgji zdrzet takovychto obecnych hodnoceni.

V textu lze Casto najit vySinuti z vétné vazby, které znesnadrnuje pochopeni textu — coZ lze
také Fici o desitkdch $patné pouzitych ¢arek v souvétich. Ostatnich pieklept je ale minimum.

Meéla byste si lépe utfidit text — béhem celého textu se ¢asto opakuji definice, které jiZz byly
nékolikrat pouzity (napf. na str. 25 se dozvim, co znamena zkratka DNA a jeji funkéni
definici).

Pfi popisu metod na str. 29 mate chybné pouzitou zkratku ,.aCGH* pro standardni CGH.
Na stejné strance nesouhlasim s popisem PCR jako s metodou, ktera detekuje mutace ménici
poéty nukleotid(i v pfislusnych genech.



-V kapitole Materidl a metody j _|SOU popsany- tfi typu matenalu polam1 t&lisko, blastomera a
trofoektoderm (bohaty text doprovizen 6 fotograﬁeml) — ale pfi praci prvni dvé moznosti
nepouzivate — miiZete mi také tento rozpor. zqdpovedet'7

Kromé kritickych pfipominek musim zdiraznit, Ze se jedna o skuteéné souéasnou a sloZitou
problematiku. a ‘nepochybuji o tom, %¢ Monika Pitrova provadi popisévanou metodiku a
objem odvedené price je obdivuhodny.

Prace sp]nuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutyji k Gstni
obhajobé: - D. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: - 1. vybomé
2. velmi dobfe
Q. dobie
4. nevyhovél

Otazky k dstni obhajobé préce:

\Y pracn striktné rozlisujete metody' PGS a PGS/PGD; rozdil mezi plarformou 24sure V3. a 24
sure + je jen v hustoté pokryti genomu? Nedaji se- vysledky z platformy 24sure V3 také pouZit
k detekci.aberaci jen ¢asti chromozomi (tedy problematika balancovanych translokaci)?

Je zasadni rozdil mezi metodami ICSI a IMSI nebo jen pfi metodé ICSI ,.,nekoukam na
morfologii spermie®?

Pisete, Ze vzorky jsou vySetfovany metodami ,single-cell* a CGH, zaroveil pf_é_ete, 7e
pouZivate pro diagnostiku 4 — 10 bunék. Jak je to tedy?

Tvrdite, Ze jste prokazala hypotézu zavislosti stoupajiciho v&ku a stoupajiciho pottu
sporadickych aneuploidii u testovanych embryii. Jak? Byly vysledky né&jak statisticky
testovany? ,
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