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. Mimofiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
.UZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdaiila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalaiské préce:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
- Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobra

. Piijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Dalsi hodnocenit:

Kvalifikadni prace se zabyvé stdle aktudlnim tématem domaciho nasili. Teoreticka ¢ast je
zpracovéna dle mého nazoru povrchné — nejde do hloubky tématu a nevénuje se dostatecneé
novym poznatkiim. N&které kapitoly, resp. podkapitoly obsahuji pouze jednu vétu, byt jsou
pro dané téma velmi potfebné (napf. str. 12, kap. 1.3.3 Emocionalni nasili a nasl.). V kapitole
Prevence DN (str. 25) chybi dnes ziejmé klicova forma preventivni aktivity. a to prace
s pachatelem. K formdlni strince bych podotkla nesoulad mezi citovanim v textu a formou
seznamu pouzitych zdroji — v tomto piipadé by rok mél byt uvadén za jménem autora.

Cil prace je stanoven jasné, podobné jako vyzkumné otazky. V teoretické casti autorka
pouzila metodu piipadové studie, zpracovani voli formou tabulek a diagrami, kterc vak
podle mého nazoru nejsou vypovidajici a zdat bylo moZné vytézit vice. coz je patrné i
v kapitole Diskuse, kde se jasnou odpoveéd vztahujici se k cili prace nedozvidame, a celkové
je takto kapitola vedena velmi plitce. Z tohoto divodu hodnotim praci jako dobrou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: ”
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