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Namétem disertacni prace je problematika cile lidského konéni v §ir§im kontextu tzv. etiky
ctnosti. Jeji stoupence nachazime od dob antiky az do soucasnosti a lze Fici, Ze tento pfistup
patii z historického 1 systematického hlediska mezi nejvlivnéjsi etické koncepce viibec. Autor
se zabyva primarné etikou ctnosti vyznamného stfedoveékého myslitele Tomase Akvinského,
ale jeho nauku chape jako rozvedeni odkazu Aristotela, jemuz proto vénuje uvodni &ast prace.
Zbylé Ctyfi Casti (plus zaver) disertace jsou jiz vénovany Tomasovu pojeti. Mam za to, Ze
klicové otazky prace jsou dvé: do jaké miry vychazi TomaSova etika ctnosti zpojmu
posledniho cile, resp. jeho vztahu k ctnostem a blazenosti; a zda je ¢ast jeho koncepce mozno
vykladat jako svébytnou filosofickou teorii (to, Ze ma TomaSova etika ctnosti teologicky

rozmér je v§eobecné piijimané).

Namét prace povazuji za velmi zajimavy, nadto mu v nasich zemich — nakolik mohu posoudit
— dosud nebyla vénovédna skute¢né¢ zevrubna pozornost (monografického typu). Dalsi
pfednosti prace jsou dobrd znalost primarnich texti a kvalitni prace s nimi, zpracovani
relativné obsahlé sekundéarni literatury, dobré koncepcni rozd€leni vykladu a (pro me)

pfesvédcCiva obhajoba hlavnich tezi prace.

K praci mam nékolik vytek formalniho i vécného razu, zaénu vécnymi. Praci by vyrazné
prospélo, kdyby autor v ivodu jasné popsal soucasny stav badani v dané problematice, a to v
tuzemsku 1 zahrani€i (jakysi ,,Forschungsstand). Na tomto pozadi by mohl hned naznadit,
jaky je vlastni pfinos jeho prace, na koho a v ¢em navazuje, kde je dosud ,,pole neorané*.
Disertatni prace je jiz — ¢i méla by byt — skutecnou védeckou praci, ktera tim ¢&i onim
zptisobem rozviji dosavadni stav badani v dané oblasti. Ctenaf prace je viak v tomto ohledu
ponechén bez nalezitych informaci a sam jsem pii Cetb¢ spiSe matné tusil, Ze né&jaky piinos
prace vskutku mé a v ¢em spociva.

Z mého pohledu by také bylo vhodné, kdyby autor v ivodu obséhleji piedstavil etiku ctnosti

v §ir8i historické i systematické perspektivé, kdyby naznacil, Ze je to jeden z nejvlivnéjsich

etickych konceptl viibec, a proto je mu tieba vénovat nalezitou pozornost.



Uvital bych také, kdyby autor zafadil n€jakou obséhlejsi diskusi o Tomasové pojmu dobra,

jenz ma v etice ctnosti kli¢ovou roli.

Nektere pasaZe prace mi pfipadaji pfili§ ,repetitivni®, vyklad tématu byl jiz podéan, ale autor
se k nému — podle mého soudu — zbytedn& znovu vraci. Takto se mi jevi pfedevsim cely

Zavér, ale i jiné pasaze, napf. str. 75 vyklad habitu; str. 100 vyklad ctnosti umé&fenosti aj.

V praci se vyskytuji néktera vécné nejasna tvrzeni, popt. véty, které povaZuji za nespravné.
Uvedu pro ilustraci nékolik piikladi: pozn. 87: ,Subsistence je pro clovéka nastrojem k
dosazeni dokonalejsiho cile skrze rozum a viili...“ Co se mini subsistenci, zpiisob byti o sobg,
nebo nesdélitelnd povaha prvni substance, ktera jiz nemiize sdilet své byti s &imkoli jinym?
At tak ¢i onak, pro¢ je subsistence ,néstroj“? Str. 49: , Dokonald blazenost pro Tomase
spociva v nahlizeni BoZi esence, kterd je svoji viastni pFicinou,...“ BoZi esence neni svoji
pfi¢inou, ma divod svého byti sama v sobé, ale neni to causa sui. Str. 73: »Ireti duSevni
schopnosti je intelekt, ktery je zaméFen na pozndvani jednotlivin...“ Podle Tomase rozum
poznava jednotlivé pouze nepfimo, pfimo chipe obecné, proto vété piili§ nerozumim. Str. 83:
~Druhym ditvodem prvenstvi proziravosti je nadfazenost ostatnim ctnostem, jeliko? jejim
predmétem je rozum,...“ V&€ nerozumim, nota bene se hned na dal§i strance tvrdi, e
~Predmétem proziravosti je tedy pozndni principii véci, a proto je proziravost ctnosti cdsti
rozumové kognitivni.* Ob& véty mi piijdou jen t&ko slucitelné. Co je tedy predmétem
proziravosti? Str. 104: ,Individudlni pFirozenost stdle lezi v potenci v podobé zpiisobilosti.“
Co je minéno zpiisobilosti, je mi nejasné. Str. 104: ,,Diky intelektovému pozndni extramentalni
skutecnosti mame Zit tak, abychom svou Cinnosti smérovali k dobru a dosahovali nedokonalé
blazenosti a ndsledné skrze komprehensivni pozndvani pravdy (Bosi esence) byli ve stavu
dokonalého byti a dokonalé blazenosti.* Komprehensivnim poznénim se v scholastické
terminologii b&Zn€ mini naprosto uplné (,,v§eobjimajici/vseuchopujici) poznani; to v ptipadé
BozZi esence nemé zadny tvor. Str. 129: ,,TomdSovo zaméient se projevuje také v pojeti osoby,
kdy intelektovou cinnost vnima jako druhovou diferenci...“; druhovou diferenci &lovéka neni
¢innost, ono ,,rozumovy“ oznaduje esenci lidské substance, ktera si nutné vyzaduje rozum a

jeho ¢innost (jako své akcidenty) atd.

Pfejdu k formalnim nedostatkim. V disertaci je bohuZel pomé&mé& hodné typografickych ¢i
gramatickych chyb, v tomto typu prace by vsak t&chto nedostatkii mé&lo byt ,jako Safranu.
Napf. pozn. 10 ,,Aristotelés mimo rozdé€lena na &ty¥i zdkladni pii&iny rozlifuje na pfi€iny
vlastni a nahodilé...“; str. 20 , kythatistovi®; str. 22 , 74daneého* a ,,Prvnim vykladem cile je

monisticky...; str. 98 ,jednice*; pozn. 130 ,,Praktické ctnosti se vztahuje...“; str. 79 ,,Ctnost



se vztahuje k uréitému ¢innosti...“; str. 112 ,,Tomas o tomto tématu pojednava ve ve...*; str.
117 chybi ¢arka ,Perspektiva, kterou clov€ka vnima ma zaklad v hylemorfické jednoté
subjektu spocivajici v postupné aktualizaci.“; str. 119 ,,zcea®; pozn. 397 odkaz na neexistujici

misto ze STh., navic prvni véta za¢ind malym pismenem atd.

Co se tyka terminologie, nelibi se mi termin ,,intrinsickd €innost* uZzity na str. 69. Pro¢
neuzivat zavedeny termin ,,imanentni ¢innost“? Na str. 100 se vyskytuji tyto dva vyrazy:
,,Stiizlivost — soberitate” a ,,Stfizlivost — sobrietas®; mam za to, Ze spravné je ,,sobrietas®,
navic bych tento vyraz piekladal spiSe jako ,stfidmost®; stfizlivost ma v bézné feci prece

ponékud jiny vyznam (,,nebyt pod vlivem alkoholu*).

V odkazech na anglickou literaturu nezacinaji vSechna slova vzdy velkymi pismeny; jistou

,,vadou na krase“ disertace je také to, Ze autor uziva pouze anglicky psanou literaturu.

Celkové hodnoceni: navzdory uvedenym vyhraddm povazuji praci za zdafilou a bez vahani ji

doporucuji k obhajobé.
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