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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 (O3 (O

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Cile prace jsou jasné a pfehledné formulovany v zavéru Gvodu. Aktudlnost a naléhavost tématu je v Gvodnim textu
vysvétlena v SirSim kontextu.




2. Zpasob feseni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpusob pojeti prehledové prace. RovnéZ se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalaiska prace je logicky ¢lenéna a je pfehledné usporadana. Metodika prace je vhodné zvolena. Ziskand data jsou
prezentovana piehlednym zplsobem a jednotné. Student se drel instrukci vedouciho a pracoval samostatné.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal§imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Student zpracoval piehledny literdrni piehled, ve kterém se vénoval jak problematice vlivu plevelnych ryb na rybnik, tak

i biologii zjisténych druh ryb. Nicméné v seznamu literatury chybi nékteré prameny, napf. Hartman a Regenda (2016) -
uvedeno v textu na str. 9, konec prvniho odstavce.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Grovei jazykového
zpracovani, dodrZovani citacni normy, kvalita grafll a obrazki atd.

Hodnoceni (znémka): O1 ® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je po formalni strance prehledné Elenéna a graficky kvalitné zpracovina. Autor &elné pouziva fotografie, grafy i
tabulky. Je viak trochu $koda, Ze si student nepohlidal jednotny styl popisk( tabulek, obrazkd a grafi. Nékde je u

popisku radkovani vic nez 1, ob&as chybi na konci véty popisku tetka. V zavéru chybi pfi zmince o maximalni abundanci
ryb (rybnik Obecni, zafi) uvedeni, Ze €islo 638,35 ks/ha je v tisicich.

5. SplInéni cill prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledku prace s vyty¢enymi cili v zadani a popisuji se dlivody
odchylek (neo&ekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokynl studentem, pfistup k préaci - tedy
oviivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byiy & nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodncceni {znamka): @® 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace spinila viechny vytyéené cile. V nékterych pfipadech se viak student musel vyrovnavat s nekvalitné nafixovanym

materidlem, coz ale zvladl dobfe. Problémy s fixaci vzorku ryb vznikly uZ pfi odbérech, kterych se student pfimo
netcastnil.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéra a jejich relevantnost s ohledem ke zji$ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentéF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Préce obsahuje srozumitelny zavér, ktery struéné shrnuje ddleZitd zjisténi studenta a konfrontuje je s daléi relevantni
literaturou. Student rovnéz formuluje konkrétni doporu€eni pro pfedchazeni a omezovani &ifeni plevelnych ryb na
rybnicich. To by mohlo byt uZiteéné zejména pro orgény ochrany pfirody.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpulsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zplsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 (QO¢+4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Praci povaZuji za velice pfinosnou. Ukazala pomérné jasné, v jakém poétu a biomase se plevelné ryby v rybnicich
mohou vyskytovat. Pfesto, Ze Postiekovské rybniky jsou chran&nym Gzemim, podafilo se tam prokézat vyskyt tfech
neplvodnich druh( ryb (stfevlicka vychodni, karas stfibfity a sumeéek americky}, které se tam mohou §ifit bez vétsi
pozornosti a kontroly. Vysledky prace jsou uZiteCnym zdrojem informaci o moZnych ekonomickych a produkgénich
Skodach jak pro samotné chovatele ryb na dané lokalit&, tak i obecné pro viechny. S ohledem na zji§t&né informace o
mnoZstvi plevelnych ryb na chranéné lokalité pfinasi tato prace i dobry material k zamysleni pro organy ochrany
piirody.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporucuji praci k (@ ano
(O velmi dobfe obliajab: QO ne
(O dobfie

(O nevyhovél(a)



Popiste a vysvétlete zjisténou kifivku primérné biomasy a abundance plevelnych ryb

Otazky k obhajobé: chycenych do vrhaci sité.
Otazka k obhajobé 1
(povinneé)
Jak si vysvétlujete pfitomnost pleveinych ryb v rybniku Mochura, ktery byl pivodné
Otazka k obhajobé 2 bez zdmérné rybi obsadky?
(povinné)

Dal$i pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. K jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)

Réd bych jako vedouci prace ocenil pracovni nasazeni studenta pfi praci v laboratofi
pfi méfeni ryb.

Datum a podpis:

Datum: 24.05.2022 | Podpis vedouciho zavéreéné prace:

Z{/}L Poginda.







