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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Technické vlastnosti materialu na 3D tisk

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problé

B
2. Vécné chyby
(téméf Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, Cetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu
(ptivodni vysledky, tvarci kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni troven: C
(vyborna, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, priimérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta bakalaiské prace:

PredloZena bakalarskd prace se zabyva problematikou materialt pouzivanych k 3D tisku. V teoretické
¢asti autor strucné predstavuje 3D tisk a nejb&Zznéji pouzivany material — kyselinu polymlé¢nou (PLA).
V experimentdln{ ¢4sti je popsdna metodika, vysledky a diskuse méfeni vybranych vlastnosti materidlu
PLA od tif riiznych dodavateli v CR. Testovdna byla ovalita vlastniho filamentu a ddle pevnost,
taznost a razovd houZevnatost vytisknutych zkuSebnich vzorkt. Diskutovén je také vliv ptimésovych
barviv na uvedené vlastnosti.

Prace ma klasické uspofddani experimentdlni prace. Metodika vlastnich méfeni a jejich
vyhodnocovani je vSak pfili§ struénd a nepoddva dostate¢né piesnou predstavu o provadénych
méfenich, coZ se projevuje piedevS§im u méfeni ovality. Autor sice navrhl a zkonstruoval ptipravek
k méteni dvou na sebe kolmych primért prifezu filamentu, nicméné nema zabezpeceno (popf.
neuvadi), Ze jsou méteny hlavni a vedlejsi prumér predpokladaného elipsovitého tvaru prafezu. Tim
padem i pocitani obsahu priifezu ze vztahu pro elipsu neni zcela piesné a nelze z n€ho vytvaret zavéry
o mnozstvi materidlu pfichdzejictho do trysky. Rovnéz pak primérovani jednotlivych naméfenych
prumért elipsy tak postrada smysl. Na zdklad¢ takto formulované metodiky nelze vyvozovat jakékoliv
zaveéry tykajici se tvaru filamentu a jeho mnoZstvi pfichédzejiciho do tiskové trysky. Diskutovany
vysledek lomové struktury zkousky rdzové houZevnatosti neni prezentovan vhodnymi fotografiemi,
protoZe napi. na obr. 3.14 neni piisluSnd popisovand struktura dobie patrnd. Také popis metody
stereolitografie (SLA) je ponékud matouci.

Po formdlni strdnce lze prici leccos vytknout, napt. chybny format vysledki méfeni vcetné
jednotek, fadu typografickych chyb, napt. nejednotné uzivani desetinné carky i tecky, absence mezer
za interpunkénimi znaménky, nejednotné pouZziti pomlcky a spojovniku, drobné chyby v dodrzovéani
normy pro psani fyzikdlnich veli¢in a jednotek nebo psani jednoslovnych ¢&islovek v textu ¢islem a
nikoliv slovné. Vytknout lze i chybéjici citace pfisluSnych norem v seznamu pouZitych pramend.
Objevuji se také dva obrazky se stejnym oznacenim 1.3, odkazy na Spatné Cislo obrdzku ¢i tabulky,
zdména c¢isla zdrojového pramene, nejednotnd forma Cislovani kapitol, jiny druh pisma u ¢islovani
stranek, chybéjici ¢i naopak nadbytecné odsazeni odstavce nebo nespravné legendy graft 3.4 a 3.5.
RovnéZ nadpis kapitoly 1.1.2 uvedeny pouze zkratkou neni zcela vhodny. Na str. 19° neni uveden
vyznam zkratky PEI. Text ,,zdola nahoru‘ na str. 107 bez uvedeni ptisluSného obrazku postrdda smysl.

Prace také obsahuje velké mnozZstvi preklepl, chyb v interpunkci a jazykovych chyb, vcetné
hrubych (1015, 1910, 324). Jazyk préce je slaby, fada vét je krkolomnych aZ nesrozumitelnych (9517,
1135, 25%, 29%7, 29,1, 34*3). To vSe sv&d&i o tom, Ze tisténd verze prace vznikala v pomérné velkém
spéchu a neprobéhla dostatecnd jazykovd, stylistickd a formdlni korektura, coZ ponékud sniZuje kvalitu
jinak velmi pékné prace studenta.

I ptfes vySe uvedené nedostatky Ize tvrdit, Ze bakaldiskd préace splnila vytcené cile a doporucuji
ji tak k obhajobé.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jakym zpiisobem si vysvétlujete fakt, Ze vami testované vzorky zdaleka nevykazuji pfi tahové zkousce

takovou pevnost, kterou uvadi u svych materidlt jednotlivi vyrobci?



Celkové hodnoceni prace: velmi dobie

(vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

lilt;lsl,)i(;ir;(a ce vyborné velmi dobfe dobfte nevyhovél
A\ Ceskych Bud¢jovicich dne 21. 8. 2023 RNDr. Pavel Kriz, Ph.D., v.r.

Podpis oponenta bakalarské prace



