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Nizev bakaldiské prdace: Diagnostika Helicobatera pylori pomoci histologického
a imunohistochemického vySetfeni

Volba tématu: 1
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Cil prace a jeho naplnéni: 1
&
3
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Struktura prace:

S N

Prace s literaturou:

W=

Vybaveni prace (data, tabulky,

P#inosy bakaléiské prace:

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. UZzite¢né a prospésné

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzn€¢ prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, ptilohy):
. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici

. Originélni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZzné nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1.
. Praci lze uplatnit ve vyuce
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Formadlni stranka:
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Préci lze uplatnit v praxi

. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prace by mohla byt Iépe strukturovand — vse pred metodikou mohlo byt zahrnuto v jedné
kapitole teoretického Uvodu. Ne&které véty jsou mirné krkolomné, coZ piipisuji tomu, Ze se
autorka snazila parafrdzovat pfevazné z ceskych zdroju.

Pro Ctenafe jsou celkem nepiijemnd vSudypfitomna jednoznakové ..a“ na koncich
fadkl a nadbyte¢né odsazovani textu. Vhodnéjsi by bylo ¢islovat obrazky podle toho, jak jsou
v textu zminéné€, ne podle toho, zda jsou v hlavnim textu prace nebo v piilohach.

Teoretickou &ist az na piedeslé pfipominky hodnotim kladn&. Co se tyka cile prace
a vyzkumnych otazek, zvolila bych pouze jedno.

V metodické ¢&asti je vidét, Ze se autorka zapojila do price na patologicko-
anatomickém oddéleni pisecké nemocnice a osvojila si metody, se kterymi ve své bakalaiské
praci pracovala. Pfi popisu pracovnich postupti by moZnd bylo vhodnéjsi a ptehlednéjsi
postupovat jako u protokolu a vypisovat jednotlivé body neZ mit celé postupy shrnuté ve
vétach. Na str. 35 se autorka u imunohistochemického barveni odkazuje na obrazky 22 a 23,
misto 24 a 25. U obrazkili by bylo vhodné alespori $ipkami naznadit popisovany objekt.

V kapitole Vysledky jsou grafy zpracovany pichledné. V kapitole 11.1 by bylo
dostatené rozdélit pacienty podle véku a nezminovat roky narozeni, v grafu by to pak bylo
prehledné;si.

Diskuze je dostatetn¢ obsahla.

Préace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Vzorky bez zanétlivého nélezu po barveni H-E se uzaviraji jako negativni, nebo jsou
dale vysetfovany né¢jakymi jinymi metodami?
2. Ma autorka prace né&jakou hypotézu, pro¢ bylo nejvice pozitivnich vzorkii na podzim?




