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Posudek bakalafské prace

Bakalafska prace Vyskyt MRSA v Nemocnici Havli¢kiv Brod v letech 2009-2013, autorka Sarka
Koudelova, vedouci prace Mgr. Antonin Melichar.

Prace obsahuje 71 Cislovanych stran, 16 tabulek, 6 graft, 4 obrazové ilustrace. Text je polygraficky
dobfe vybaven, kvalitni tisk vfetné barevnych grafii a obrazki, stejné kvalitni papir i lepena vazba
v platné.

Cil prace je skryt v kapitole Uvod (bez &islovéni), ve &tyfech bodech, jejichZ &islovéani uzivéam pfi
hodnoceni. Jako ne¢islovana kapitola je i Seznam zkratek, (neuvedeny ani v Obsahu), ktery
pokryva jen malou ¢ast zkratek v celém textu a je pro u¢el porozuméni zkratkim nepouZitelny.

Préce se dotyka tii stranek zvoleného tématu: literarni, statistické a pokusné. Clen&ni textu na tyto
tfi ¢asti neni piilis vyrazné, ale v hodnoceni se ho pfidrzim, nebot’ odpovida duchu textu a
provedeni prace samotné.

Literarni ¢ast (v Cili prace bod 1) shrnuje poznatky o bakterii Staphylococcus aureus a jeho
meticilin resistentni variant¢ (MRSA). Text je dobfe a u¢elné vypraven, shrnuje poznatky o biologii
a diagnostice agens. Navazuje pojednani o opatfenich proti $ifeni nosokomialnich nakaz ve
sledované nemocnici (obecné i ve vztahu k MRSA). Autorka zde cituje trochu nepifesné Standard
osetfovatelské péce ¢€.15 (i jeho titul se lisi od uvedeného), ale uspokojivé, byt’ heslovité nastifiuje
opatfeni, kterymi se proti tomuto problému postupuje.

Statisticka ¢ast (v Cili prace bod 2) shrnuje vyskyt MRSA ve sledované nemocnici v letech 2009-
2013. Hypotézy jsou formulovany dosti nejasné, ani ve formé tvrzeni, které budeme
dokazovat/falsifikovat, ani ve formé otazek, na néZ budeme hledat odpovédi. Metodika statistické
Casti chybi (zminka v kapitole 6). Vysledky jsou ve formé tabulky bez jakéhokoli textu, shrnuti ¢i
vysvétlivek. Chybi nejen poznamkovy aparat, ale i seznam a vysvétleni zkratek. Posledni sloupec je
nadbyte¢ny, protoZe resistence proti oxacilinu byla tfidicim ukazatelem (tudiZ u v3ech stejna).

Jediné zpracovani dat v tabulce je nasledna tabulka 6 a pfipojené grafy, z vétsi ¢asti uvedené az v
pfiloze, které nalezeny soubor dat ilustruji, ovSem stru¢né popisky jsou nejasné a jakykoli text k
nim v kapitole vysledky chybi. Uvedena timrti nejsou komentovana - $lo o exitus nasledkem
infekce MRSA?

Textové pojednani vysledki nachazime az v Diskuzi (kapitola 8, str.59), chybéjici diskuzi s
literaturou bych zde nevyzadoval, ale zavére¢na véta se méla octnout v zavéru prace.

K tomuto se fadi i vypracovani antibiogramu zachycenych kment (v Cili bod 3), ktery dovoluje
roziidit zachycené kmeny podle resistence a lze jej pouzit jako kli¢e na odliseni nemocni¢nich a
terénnich (komunitnich) kmeni. Autorka se opét omezuje na tabulku 7, které chybi legenda, popis,
vysvétleni zkratek, vyznam pouZitych barev. RovnéZ chybi metodika. Textové uchopeni vysledki
nachazime v Diskuzi (kap.8), tato ¢ast prace je viibec nejlepsim kouskem celého textu, Sifeji
rozvedenym, s vlastni interpretaci a shrnutim.

Pokusna &ast (v Cili bod 4) pojednava o hledani MRSA v materialu ziskaného mimo nemocnici v
ramci b&Zné diagnostky infekci dychacich cest, pfipadné otorinolaryngologickych lokaci. TéZko
fict, co autorka mysli pod "dal3imi misty v ramci cilenych odbéri". Odbéry pak byly
pravdépodobné provadény podle Pfiru¢ky, ale nikoli v Nemocnici H.Brod, pravé protoZe $lo o
patrani v terénu.



Zpracovani je v metodice (kap. 6.2) uvedeno heslovité, ale uspokojivé. Autorka zde odkazuje i na
piisludné stanardni opera¢ni postupy. Materidl neni nijak charaterizovan - zastoupeni pohlavi, véku,
diagndz, neni nazna¢eno obdobi ani sezéna.

Vysledky jsou uvedeny pouze v tabulce 15, které chybi poznamkovy aparat, doprovodny text,
vysvétleni zkratek, nicméné obashuje kompletni vyéet ziskanych dat. Nésleduje tabulka 16,
obsahujici vypo¢tené zastoupeni SAU i MRSA a jejich procentudlni pomér. Tabulka postrada
poznamKy ¢i legendu, pét nesourodych ¢isel by bylo vhodnéjsi napsat do volného textu, ktery by
¢isla n€jak osvétlil. Vysledky jsou diskutovany (kap.8 str 59 dole), zde je pfijatelné slovni
vyjadfeni vysledkt a v jedné vété diskusni srovnani s literaturou.

V zavéru kapitola Diskuse obsahuje uvahu o metodach uZivanych k odliseni MRSA od b&Znych
SAU, zmifuje se o nepouzivané genetické metodé a jeji dostate¢né nahradé metodami kultivaénimi.

Zaveér prace (kapitola 9) odpovida na jednotlivé body Hypotéz.

V prvnim bodé jsou dvé chyby: jednak okrouhld hodnota neni 8,9%, jednak nejde o procento z
klinického materialu (coz by bylo alarmujici), ale procento z izolovanych kmend. Spravné to
autorka uvadi v diskusi.

Bod 2 se odkazuje na graf v pfiloze, ale jeho zdroj neni jasny. Objevime jej v sloupcich NI (vyznam
zkratky neuveden) tabulek 1-5, ovSem jakym mechanismem bylo dosaZeno oznaeni infekce jako
nosokomialni neni uvedeno nikde. Body 3 a 4 shrnuji zavér z patrani po MRSA v terénnim
materialu. Bod 5 hodnoti kladné zavedena opatfeni na prevenci a feSeni vyskytu MRSA ve
sledovaném zafizeni.

Celkové prace velmi obsahle a velkoryse, z vice uhli pohledu pojednava o problematice MRSA
obecné i ve sledovaném zafizeni. Rada poznatki je vyuZitelna prakticky (napiiklad profilova
tabulka antibiogramu, tab.7), je ocenéni hodné, Ze bylo vykonano mnoho laboratorni prace.

Chybi zde ale vétsi prace s textem, ktera by odstranila chybé&jici ¢asti a osvétlila mista nejasna nebo
jen jaksi nahozend, a hlavné uvedla poznatky do piehledného vyznéni, pochopitelné s odstranénim
formdlnich nedostatki, kterych text jevi jako maku, i méné ¢astych faktickych chyb, které by
odhalila pe¢livéjsi korektura .

Préce takto dotdhnutd by zna¢né prekracovala pozadavky na rozsah bakalaiské prace. Druhou
moznosti mohlo byt omezeni na nékterou ¢ast tak, aby byla v textu lépe zvladnuta.

MVDr.Viclav Fejt

v Havlickoveé Brodé 28.8.2014



