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Jméno a prijmeni studenta: Marek Cerno
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Ustav: UHP

Ndzev bakaldrské prace: Specifika krizové intervence s uZivateli drog

Volba tématu: I. Mimofadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospéSné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplrén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pccet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Shoda méné nez dvé procenta.

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze. zaver):

Autor se ve své praci vénuje specifikim krizové intervence poskytované rizikovym
uzivatelim drog v ramci terénnich programi. V teoretické Cdsti se vénuje timatu krize nejen
7z obecného pohledu, ale i z hlediska uzivateli drog, ddle rozebira principy krizové intervence
a terénn{ programy socialni prace. Teoretickd Cast prace je Ctivé psana, jazykova forma je
neotrela. nékde se vyskytuji prvky hovorového jazyka. Opird se o pfevazné Cesky psané
zdroje. :

Pro empirickou praci autor zvolil kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera je vzhledem k cili
vhodna. Kladné hodnotim vedeni rozhovoru scelkem jedenacti terénnimi pracovniky
pracujicimi s rizikovymi uzivateli drog. Autor systematicky pFistupuje zpracovavani
jednotlivych vyzkumnych otazek, syntéza informaci ziskanych rozhovory je detailni s patrnou
znalosti kontextu. Zasazeni vysledkii do 3irsiho kontextu a upfimné zhodnoceni limitd prace
hodnotim velmi kladné.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie’
4. nevyhovél
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